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ПУДЛИНГОВАНТЕ ЧУГУНА, ВЫПЛАВЛЕННАГО НА НАГРЕТОМЪ ДУТЬВ. 


Горн. Инж. В. МирЕцкАГО. 


Введен! нагр®таго дутья при выплавкВ чугуна на многихъ Уральскихъ 
заводахъ вызываеть не мало жалобъ со стороны заводовъ, передлывающихъ 
этоть чугунъ въ желфз0. Заводы эти не безъ основанйя указываютъ, что 
чугунъ, выплавленный на горячемъ дуть, передфлывается въ пудлинговыхъ 
печахъ значительно медленнЪе. Это особенно слышно со стороны нзкоторыхъ 
Прикамскихъ заводовъ, которые перед$лываютъ чугунъ, выплавляемый въ 
доменныхъ печахъ сфвернаго Урала, отстоящихъ отъ своихъ перед$льныхъ 
заводовъ на сотни версть и потому не могущихъ прослБдить какъ пудлин- 
гуется чугунъ, получаемый при томъ или другомъ ходф доменной плавки. 
Въ одномъ изъ заводовь, вел$детые этого, нагр$тое дутье даже совеёмъ 
оставлено. Въ другихъ же заводахъ хотя и продолжаютъ плавку на на- 
грфтомъ дутьЗ, но для усгранен!я вышесказанныхъ затруднен при пудлин- 
гован!и обратили главное внимаше на улучшене пудлинговыхь печей, въ 
смыслф возвышеня ихъ температуры, и на возможно лучшую просушку 
дровъ, полагая, что для переработки чугуна, выплавленнаго при высокой 
температур$, необходимо также и возвышен!е температуры въ пудлинговыхъ 
печахъ. Это направлене не върно, потому зто большая или меныпая ско- 
рость, съ которой пудлингуется чугунъ, находится въ исключительной за- 
висимости отъ количества заключающагося въ немъ углерода, кремня и 
отчасти марганца. 


Чугуноплавиленные заводы, вводя нагрЪтое дутье, большею частью 
ГОРН. ЖУРН. Т, |, №2, 1882 г, .;, "ВВ 
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оставляютъ безь измфнен!я разм$ры доменной печи, а также и испытанную 
уже годами шихту, разсчитанную преимущественно на наибол$е легкоплавюе 
полутора-кремнекислые шлаки. При введени нагрЪтаго дутья, увеличиваютъ 
только засыпь, пока ни дойдутъ до такого предЗла, при которомъ, вел$д- 
стые тяжелой сыпи, начнетъ доходить въ горнъ не вполнЪ возстановленная 
руда и покажутся признаки сыраго хода. Такъ какъ нагр$тое дутье значи- 
тельно возвышаетъ температуру въ горн печи, то оставлене прежнихъ его 
размБровъ создаетъь услов1е, способствующее насыщению чугуна графитом, 
а если при этомъ остается еще прежей составъ шихты, то оба условля ве- 
дутъ къ сравнительно большему возстановлен1ю кремнезема и къ переходу крем- 
ния въ чугунъ. Эго увеличен1е содержан!я кремн!я и углерода очень за- 
м$тно отражается на пудлинговаши. Просл$димъ переработку въ пудлипговой 
печи насадки 400 килограммовъ сфраго, такъ называемаго, перед®льнаго чу- 
гуна, выплавленнаго на холодномъ дуть$ (содержане кремня въ немъ 
около 1°/› а углерода около 4°/.): 

Окислен1е 5& начинается еще на поверхности раскаленпаго чугуна, и 
‘при нормальномъ ходЪ оканчивается къ началу пер!ода обезъуглероженя. 

*00 килограм. чугуна, содержащаго 1°/, 5%, заключаютъ 4 килогр. 6%, 
который при расплавлен1и чугуна образуеть 18,86 кил. КеО5О,, уводя въ 
шлакъ 8 кил. Ее. Такъ какъ теплопроизводительность 5 = 7840-и Ре (вь 
Ее0) 1287 ед. тепяоты, то: 

4 кил. 96, превращаясь ВЪ 020 ,, даютъ (7840 Хх 4) = 31.360 ед. тел. 

Вл Г ‚, НеОл, „= @287 ХВ = 19.296, .., 


41.656 ед. теп. 


Эти 41.656 ед. теплоты распред$ляются между 388 кил. чугуна (12 
кил. уходить ВЪ шлакъ)- и 18,86 кил. РеО 5 О,, сообразно ихъ теплоем- 
кости, то сть 388 Хх 0,21 и 18,86 х 0,33 ила 81,48 КЪъ 6,22, —елфдовательно 


количество единицъ тенлодй переходящее въ чугуцъ, будетъ = 38.700. Это 


38.700 
количество увеличить тевпературу чугуна на 55550» = 475°. А такъ какъ тем- 





пература плавленя чужуна 1200° ``), то окислен! кремвя доводитъ ее до 
1675°. 

ПослЪ расплавленаяхчугуна въ печь забрасывается шлакъ. По теоре- 
тизескому разсчету Симёнеа, для совершенйя процесса пудлипгован1я необхо- 
димо прибавлеше спфлыхъ шлавовъ въ количествв 15°/, вБеа, переработывае- 
маго чугуна; слЗдовательно -на 400 кил. чугуна необходимо 60 кил. шлака. 
Для того, чтобы довести’это количество шлака до средней температуры, какую 
носл$ прибавления его получить вел ванна, въ печи, т. е. около 1300°, необхо- 
димо 60Х 1300 Х 0,33 = 26000 един. теплоты, даеще на скрытый теплородъ 50 


‘) Опредфлештя температуры плавлезил. чугуна довольно различны. Здфсь взята наибол$е 
вфроятная температура 1200°, которую принимають Перси и Веддингь. 
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ед. теплоты ‘) 60 кил. = 3000ед.т., всего 29000. 'Гакъ какъ заброшенный шлакъ 
тотзасъ же перемфшивается въ ваннЪ, то уменьшен!е теплоты на 29000 единицъ 
распредфлится между чугуномъ и тзмъ шлакомъ, который находился въ печи. Си- 
менсъ считаетъь, что хотя для процесса пудлингован!я нужно 15°/, шлака, но 
для того, чтобы чугунъ могъ быть достаточно т5ено персм$шанъ со шлакомъ, 
количество послЗдняго должно быть не мевфе 3059/,, слЗдовательно можно 
принять, что вь моменть заброски 15°/, шлака, въ печи паходится еще та- 
кое же его количество, съ принятой нами температурой плавлешя чу- 
гуна = 1200° и что сл$довалельно мы имфемъ ванну съ ЧурУНОМЪ, закло- 
чающимъ 388.1675°. 0,51 = 136000 ед. т. покрытаго шлакомъ, заключаю- 


щимъ 60. 1200°. 0,33 = 24000, итого 160.000 ед. тел.; забрасываемый шлакъ, 


160.000 — 29000 
отнимая 29000 ед., понижаетъ температуру ванны до 3880-м -- 600 = 1290° 


круглымъ числомъ 1300°. Въ предъидущемъ разсчетВ было приняго, что 
теплота отъ горзвя кремня передается чугуну и только тому количеству 
шлака, который образуетъь 5%, не принимая въ соображение шлака, остающа- 
гося въ печи; если-бы признать это неточнымъ, то въ посл6днемъ разсчетЪ 
количество теплоты, которое мы убавили бы въ чугун, пришлось ‘бы при- 
числить къ теплотЪ шлака. Конечный результатъь быль бы тотъ же. 


Въ п@лфдующий за симъ перодъ пудлинговаго. процесса” происходить, 


окислеше углерода и переходъ Ёе050, въ 2ЁРеО.50,. 16 кил.углерода, 
заключающагося въ чугунЪ, даютъ 37,3 СО и развивають 2473 Х 16=39 563 ед. 


теплоты. Но такъ какъ окись углерода улетаетъ съ средней температурой | 


ванны въ течени этого пер1ода, т. е. около. -1500°, то она унесетъ 
37,3 кил. Х 1500° Х 0,248 (теплоемкость (0) = 13875. ед. тепл.”Сяфдовательно 
остается въ ваннф около 25,700 ед. *) теп.; перехахв“8 кил. Ре въ Ред 
даетъ 10,296 ед. тепл., итого слфдовательно ванна `получаеть 36,000 ед. 
теи., которыя ера между 388— —(6 8) = 364 Х 0,21 чугуна и 


1200,33 шлака, что возвышаетъ его температуру до 1300 +0 = 


—= 1300 -+- 309 = круглымъ кисломъ 1600° Шри удачной работ6 перлодъ 
обезуглероживашя продолжается около 45 минутъ, слЪдовательно темперз- 


300 
тура ванны возвышается на —;- = 6.6 пвеминуту. 


При разсчет$ о количеств теплоты, развиваемой превращенемъ кремя 


ня въ АР6е06:0,, не была принимаема въ воображен!е теплота, передаваема- 


1) Количество скрытато теплородл при рававвлетт пудлинговыхь шлаковт пе опред4- 
лено. Скрытый теилородь доменвыхъ шлаковъ, ®пред®леио Купельвизера = 60 ед. т., а по 
опред ен1о Грюпера—50 ед. т. Разница дал пудангоьыхъ шлаковъ не можеть быть настолько 
велика, чтобы повмять ва послфдуюцщий разсче. 

2) Поглощел!е теплоты оть нерехода окискявайза, растворенлой въ шлакЪ, въ ЕеО всл5д- 
ств1е окнслешя ©, въ разечетъ не припято, позову что изь апализовь шлаковъ вндио, что ко- 
личество окиси не убываетъ, слЗдовательно количество О, соединяющееся съ С, возобновляется 
отъ окисления КеО пламенемъ печи и развивавть такое же количество твилоты. ^ 


ба _ 
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горючимъ матералюмъ печи, потому что разсчеть начать прямо съ момента 
расплавлен1я чугуна, на которое и расходуется эфективиое дфйстве печи. 
Для опредфленя же температуры ванны къ концу выгоравя углерода, необ- 
ходимо принять въ разсчетъ и теплоту, передаваемую горючимъ матер1аломъ. 
Она прямо зависитъ отъ качества, этого матертала и отъ устройства, печи. Опытъ 
показываетъ, что дЪйствующая дровами газопудлинговая печь расплавляетъ 
400 кил. сЪфраго передфльнаго чугуна, посаженнаго безъ предварительнаго 
подогр$ва, въ течени 63—67 минутъ, среднимъ числомъ 65 м. (б$лый чу- 
гунъ плавится минутъ на 8—12 долфе). А такъ какъ расплавлене 400 кил. 
требуетъ 400 Х 1200 Х 0,16 (средняя теплоемкость чугуна де температуры 
плавлен!я) -- 400 Х 23 (количество скрытаго теплорода сЪраго ‹чугуна по 
опред$леню Грюнера) = 76,800 -- 9,200 —= 86,000 ед. теплоты,—то очевидно, 
что такая печь передаетъ чугуну около 1323 ед. теп. въ минуту. Но во 
время плавлен!я чугунъ находится непосредственно зъ пламени печи; если бы 
онъ и далфе могъ находиться въ пламени печи, хотя бы въ количеств®, про- 


порцюональномъ количеству шлака, то печь, дЪйствуя также усиленно какъ 


1323 
во время плавлеютя, возвышала, бы температуру ванны на 364. 0,24 -Ё 190. 0,33 Е 


11,3° въ минуту; но такъ какъ чугунъ окруженъ шлакомъ, то печь можеть 


передавать ему теплоту только черезъ шлакъ. Если бы вся ванна состояла 
1323 
484. 0,33 
будетъ большой ошибки если, въ виду хотя и большаго количества въ ваннЪ 
чугуна, за то ничтожной теплопроводности шлака, мы примемъ среднюю 


цифру 9,6°'); слЗдовалельно, если бы печь оставить въ такомъ же усилен- 


изъ шлака, то повышене температуры было бы — 8,3°, поэтому не 


номъ дЪйствши, какъ во время плавлен1я чугуна, то температура ванны, уве- 
личиваясь на 9.6 | 6,6 = 16,2 уже черезъ 24 минуты, съ исчисленныхъ къ началу 
пертода кип$н1я 1300°, поднялась бы до 1700°, то есть до наивысшей темпе- 
ратуры, которую даеть горе дровъ. Въ остальныя 21 мин. отъ продол- 
жающагося окислемя Си Ре температура возвысится еще на 6,6 Ж 21 = 138°, 
т. е. дойдетъь до 1838°. Такое и преждевременное и чрезмфрное возвышеше 
температуры сильно разжидить ванну; чугунъ будеть оставаться на поду и 
трудно. будетъ тзено см$шаль его со шлакомъ. Обезуглероживаюе отъ этого 
‘очень замедляется. При пудлингован!и сфраго чугуна случается, что начавшееся 
-’послф заброски тилака кип$н1е черезь н$которое время опять успокоивается 


’. (Рабоше называютъ э16-—„чугунъ разнфжилсея“ и бросають еще холоднаго 


шлака и окалины, чтобы его „сокрушить“. Въ сущности, поднявшаяся тем- 
пература настолько разжидила шлакъ, что вслВдетве недостаточнаго сопри- 
косновен1я его съ чугуномъ реакщя ослабЪла. Поэтому на время кипфн!я 


-)“Какъ въ этомъ, такъ и въ пост5лующемъ сравпительпомъ разсчетф вводится только го 
количество теплоты, даваемое печью, которое персдается ваниф. Остальное дфйстне разви- 
ваемой печью тенлоты, расходуемой на возмфщен1е потери теила отъ охлаждешя стфпокъ и 
пода и уноспмой газами въ трубу можио принять вт обоихт, разсчетахъ одинаковымт. 
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необходимо по возможности охлаждать печь, увеличивая окислительное дЪй- 
стве газовъ. Печи съ дутьемъ (газовых) представляютъ въ этомъ случаБ 
большое удобство. Но уже по одному тому, что сводъ и вся кладка печи 
находятся отъ пертода плавленя чугуна въ сильно раскаленномъ состояни, 
очень понизить температуру въ короткое время нельзя. Если принять даже, 
что количество теплоты, передаваемой ваннз, можно уменьшить вдвое, то 
она, повышаясь въ минуту на 4,в | 6,6 = 11,4’, достигнетъ 1700° въ 35 ми- 
нутъ и къ концу перюда обезуглероженя повысится еще на 1700 -|- 10. 
6,6 = 1766°. Велфдетв!е этой высокой температуры, при пудлинговани с%- 
раго чугуна, оказывается необходимымъ повторять заброску шлака и всетаки 
работа, часто продолжается долЪе, чБмъ 45 минутъ какъ это припято въ раз- 
счет. Всё это показываетъ, что ужеи с$рый перед$льный чугунъ, выплавленный 
ири холодномъ дутьЪ, содержитъ для пудлингован1я излишекъ 9$ и С. Если же 
доменная печь, при переводё на нагрЪтое дутье, увеличитъ содержане этихъ 
веществъ, то, конечно, работа крайне замедлится '). Присутстве марганца 
въ чугунф также н$фсколько замедляегъь обезуглероживане. Марганець оки- 
сляется въ самомъ началф процесса и образуеть ИпО5Ю., которая разжи- 
жаетъ шлакъ и этимъ замедляеть смфшен!е его съ чугуномъ. Кром$ того, 
МзО$10О, нерастворяетъь магнитной окиси жел$за и слФдовательно дфлаетъ 
шлакъ относительно бол$е сырымъ. Въ отношенши развивающейся въ ваннЪ 
теплоты, въ приведенномъ разсчетЪ марганецъ разницы не д$лаетъ, потому 
Что тепло производительность его принимается одинаковой съ теплопроизво- 
дительносмю желЪза, (есть впрочемъ указаня, что она на самомъ дёлЪ нЪс- 
колько больше). 

Теоретическй угаръ при пудлинговани пфинятаго чугуна долженъ быть. 
45% -|- 16 | 16С = 36 кил., т. е. 9°/о. Высокая температура ванны доз- 
воляетъ прибавлять окалину, изъ которой ЁеО можетъ соединяться прямо съ 
образовавтейея Ре ОО, т.е. Ре, О,--3 Ее 0 580, ---С =6Ёе03 5:0, - СО 


Этимъ избЪгается переходъь въ шлакъ 8 кил. Ре во второмъ пер1од$. 


процесса и та температура, которая отъ этого развивается.. Угаръ въ этомъ 
случа уменьшается до 7°/о; для этого нужно забрасывать ‘не менЪе 34 кил. 
окалины. Угаръ очень часто бываетъ и менфе 7°/;, изъ чего нужно заклю- 
чить, что при с№ромъ чугун, переходящемь быстро въ жидкое состояше, 


окислен1е желЪза на столько не велико, что во время плавления часть крем- - 


пезема, образующагося изъ 6, соединяется не съ окисленнымъ желЁзомъ 
чугуна, & съ ЁеО шлака. в 
Изъ приведеннаго разечета, очевидно, что если оставленный перед»ль- 


') Въ Усть-Валзавскомъ завод, при переработ® купденнаго отъ Златоустовскихъ зазво- 
довъ сфраго чугуна, выплавленнато на натр®томъ дуть$ изъ довольно кремнеземистой Тесминской 
руды, забрасывалось около 150 килогр. шлака и 50 зи прокатной окаливы и всетаки работа 
шла вдвое дольше, ч$мъ обыкновенно. 


—_ 
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ному заводу чугунъ, выплавленный на нагрзтомъ дутьф, оказывается пере- 
работывающимся значительно медленнфе, чЁмъ выплавлявп/йся на холодномъ 
дутьЪ, то будетъ весьма ошибочно, если для поправлен1я дла станутъ изм$- 
нять разм$ры печей, съ цфлью возвышен1я температуры ихъ, или усиливаль 
просушку дровъ. Изм$невя должны быть направлены только къ большей 
возможности быстро охлаждать печь во время кипфн!я и давать въ этотъ пе- 
р1одъ возможно бол$е окислительное пламя. 

Но главное вниман!е, одвако, должно быть обращено на качество вы- 
плавляемаго чугуна. Нагр$Зтое дутье значительно возвышаеть температуру 
въ доменпомъ горн$Ъ; поэтому очевидно, что съ нагрЪвомъ дутья надо уве- 
личивать д1аметръ горна. Въ отношении вмяшя расширен!я горна ва плавку 
не можетъ быть никакихъ опасенй, такъ какъь мы видимъ очень часто, что 
горнъ разгорается до 6 и даже до 7 футовъ и это никакого вредваго вмявя 
на плавку передЪльнаго чугуна не оказываетъ ‘), слБдовательно ничто не 
препятствуетъ прямо дфлать горнъ прим$рно въ 5 футовъ. Опасен! можеть 
быть только въ томъ отношени, что ст$нки горна выйдутъ уже и тоньше, въ 
тзхь случаяхъ, если пространство между устоями домны— доменный дворъ— 
‚не позволяетъ сдфлать ихъ прежней толщины, т. е. будутъ представлять ме- 
нфе матерала для разгара и поэтому кампашя будетъ менфе продолжительна. 

‚Но’въ этомъ отношени необходимо принять во внимане, во-первыхъ, что 
увеличен1е упругости дутья, пеизбфжное при его нагр$ван!и (чтобы ввести 
въ домну то же количество воздуха), отодвигаетъ фокусъ горЪвая отъ ст$- 
_новъ и т5мъ ихъ предохраняеть; и во-вторыхъ, что разгораше горна про- 
СХОДИТЬ не. вел дств!е одного только постепенпаго его расплавлентя или 
` разъЗдан1я итлайбмъЪ (въ послфднемъ случа, послБ выдувки, дамегръ горпа 
отъ лещади хо, фурмъ долженъ бы оказываться большимъ, чЪмъ выше фурмъ; 
на дъяЬ же `Вевгда_ ‘оказывается противное). а главнфйшимъ образомъ всл$д- 
стве механическало разрушен!я, такъ сказаль обшаркиван!я заплечиковъ 
спускающимися матер1алами. При общепринятомъ на Урал профил$ доменъ 
съ широкимъ колошникомъ и соотвтетвенно широкимъ распаромъ, узкимъ 
горномтъ и довольно пологими заплечиками (60°), весьма естественно, что за- 
- сыпаемый матералъь большею частшю своей тяжести ложится на заплечики и, 
спускаясь внизъ, сгребаетъь размагчаюцщийся при высокой температур слой 
матерала, изъ котораго они сдфланы. Это разрушеве заплечиковъ идетъ до- 
вольно быстро книву до фурмъ, такъ что въ довольно скоромъ времени фи- 
гура домны отъ’ фурмъ до распара представляетъ почти прямую лин!ю; да- 
л$е этого измВнене фигуры идеть уже довольно медленно. Поэтому сд$лать 
прямо шировмй горнъ и крутые отъ него заплечики кт, распару, — значить 
только дать домнф тотъ видъ, который она и безъ того принимаетъ. Идущее 
далЪе затфмъ разрушен:е стЪнокъ оставляетъь фурмы слишкомъ далеко въ 
горнЪ, а какъ фовусъ горфия отстоитъ оть сопла дюймовъ на 7—9, то по- 


2..4) Этимъ затрудняется“ тольво получен!е литейнаго чугуна. 
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лагаютъ, что часть руды, спускаясь по стфнкЪ, можеть прйти вь нижний 
гориъ, не попадая въ ра1онъ гор№ия. Поэтому принято не оставлять фурмы 
выставившимися въ горнъ далфе 4”. Такимъ образомъ дальнфйшее разруше- 
ше верхвяго горна ведетъ къ пеобходимоети все болфе и болфе отодвигаль 
фурмы, пока ни разрушится почти весь огнеупорный малералъ горна. Въ 
виду всего этого, для предохранен!я горна отъ механически разрушающаго 
дЪйстня спускающихся матер1аловъ, необходимо, чтобы маметръ «шахты не 
много разнилея отъ д1аметра горна, т. е. вадо придать домнЪ вытяпутый 
профилъ. Это конечно уменьшить объемъ шахты. Для заводовъ, плавящихъ 
легко возстановимыя руды (наприм. бурые желЪзняки, дзлаюциеся отъ 0об- 
жега пористыми, вел$детв!е выдЪлеюмя химически соединенной воды. а 0со- 
бенно руды, выдфляюпия С0,), уменьшеще объема шахты не будетъ имфть 
вреднаго вл1явя. Въ доменной печи Юрюзанскаго завода это сдфлано уже 
два года тому назадъ. Внутри прежней шахты выложена изъ огнеупорнаго 
кирпича новая футеровка. Даметръ распара съ 12'|, футовъ сдЪланъ 10 футовъ, 
а колошникь съ 7 футовъ сдБланъ въ 3 фута, слБдовательно объемъ шахты съ 
1880 куб. ф. уменьшился до 1500 куб. футовъ. НЪкоторыя Штирйсюя и 
Каривтйскя домны имфютъ подобный профиль. По почти двухл$тнему срав- 
нен1ю оказывается, что домна, которая и ранфе давала прекрасные резуль- 
таты, дЪйствовала при съуженной шахт даже какъ будто бы ‘НЪсколько 
лучше, Разница эта, впрочемъ весьма небольшая, можеть быть приписана 


только тому, что. управлять ходомъ такой домны несравненно легче. `Меныш:4. 


объемъ шахты дфлаетъ возможнымъ измфнять ходъ домны . гораздо’ ‘быстр55е. 
Это весьма важное удобство, еели заводу приходится отливать для себя круп- 
ныя вещи прямо изъ доменъ. Переводъ плавки съ литейпаго чугуна на по- 
зовинчатый для пудлинговавя и обратно дфлается весь. ‘быстро. Къ `опи- 


саннымъ удобствамъ можно еще прибавить, ЧТО ОТводЪ всего количества ко- 


лошниковыхъ газовь не требуетъ при узкой шахтВ ни закрыван!я холош -. 
ника, ни центральной трубы. Засыпь гораздо правильн%е, при меньшемъ: чи- 


селБ рабочихъ. ь. а 


Въ Юрюзанскомъ завод плавка ведется на пудлинговый чугупз, 
слфдовательно направлена на введенв возможно меньышаго количества 
кремв1я, около 0,5°/. Въ Катавскомт заводЪ, въ течени нынфщвяго лЪта, 30. 
всЪзхъ трехъ доменныхъ печахъ шахты передфланы. такимъ же образомъ. 


Печи эти плавятъ чугунъ для бессемерован1я, слЗяовательно плавка направ: › га 


лена на введене въ чугунъ возможно большаго количества кремщя, около, 


2°/. Вакъ для того, такъ и для другаго хода, домны оказываются вполнЪ 
‚удобными. Эти примфры достаточно показывают»; 470“ вс опасеня относи-_ 
тельно уменьшеня объема шахты не оправдывахютея. Для плавки магнатныхь | 


желфзняковь объемъ шахты имфетъ копечно большее значен!е, ч$мъ. для бу- 
рыхъ илй хорошо обожженныхъ шпатоватыхъ. Но ‘прим5ръ рот до- 
менъ, имфющихъ весьма вытянутый профиль, жостаточно‘доказываетъ, что при 


” 
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хорошей подготовк$ и для этихъ рудъ шахты Уральскихъ доменъ могутъ 
быть съужены. Съузить шахту, помимо предохраненя горна отъ разрушешя, 
полезно при введен нагрЪтаго дутья еще потому, что такое дутье значи- 
тельно понижаетъ температуру газовъ въ шахтф. 

Расширен1е горна будетъ весьма, дЪйствительнымъ средствомъ для умень- 
шешя въ чугун$ количества графита, & это весьма важно въ виду той пре- 
обладающей роли, которую играетъ количество С и температура, развиваемая 
имъ при пудлингован. Для уменьшеня же содержания кремн1я — одного раз- 
ширен1я горпа еще далеко не достаточно. Для этого необходимо изм5неше 
шихты съ такимъ разечетомъ, чтобы шлаки съ полуторно-кремнеземистыхъ 
приблизились къ одно-кремнеземистымъ, слЪдовательно-—относительное увели- 
ченте количества основашй СаОи Ма О, переводящихъ кремнеземъ въ шлакъ. 
Такле основные шлаки трудноплавче, что и соотв$тствуеть болфе высокой 
температурЪ горна при горячемъ дутьЪ. Но главнымъ условемъ должно быть 
всетаки уменьшен1е въ шихтЪ количества кремнезема, то есть употреблеше 
въ Плавку возможно меньшей пропорции рудъ, содержащихъ свободный крем- 
неземъ и кремнекислую закись желЪза. ВКоличество кремнезема въ бурыхъ 
желЪзнякахъ колеблется въ очень широкихъ пред$лахъ, и въ каждомъ за- 
водскомъ округ есть руды съ очень различнымъ его содержанемъ. Насколько 
само по себ количество 50, въ шихтВ, независимо отъ состава шлака, даже 
при холодномъ дутьБ, вляеть на количество кремшя, переходящаго въ чу- 
гунъ, видно изъ того, что почти всф заводы, плавяще руды съ небольшимт, 
содержашемъ 50,, при переводф плавки съ передФльнаго на литейный чу- 
гунъ, вводятъ въ шихту какую нибудь любимую, испытанную десятками лЪтъЪ 
руду, дающую хороший литейный чугунъ. Руды эти кремнеземистыя, большего 
частио вмЗетЪ съ тёмъ и фосфористыя: но наприм$ръ въ Вусинскомъ заводЪ, 
для полученля хорошаго литейнаго чугуна прибавляется Висягинская руда, 
содержащая очень немного фосфора. Чугунъ, выплавленный изъ одной Ахтен- 
ской руды, содержитъ 0,85 5%, а чугупъ, выплавленный изъ 68,75’/) Ахтен- 
ской и 31,25 Кисягинской руды содержитъ 1,02 5%. Такъ какъ, соотвЪтетвенно 
количеству кремпеземистой руды, прибавляется и количество флюса, то шлаки 
остаются тфми же полуторо-кремнеземистыми и содержан1е 5: увеличивается въ 
чугун только отъ сравнительно большаго количества 50, въ шихтё. При 
нагр$томъ дутьЪ это конечно обнаруживается гораздо сильнфе. Такимъ за- 
водамъ, которые имфютъ богатыя руды, содержаця очень мало кремнезема, 
напримфръ: Буланская (Катавскихъ, Юрюзанскихъ и Симскихъ заводовъ) отъ 
4 до 6°/,, Бакальеюя (Саткинскаго завода) около 9°/,, Ахтенемя, Кусин- 
скаго завода и проч., — весьма легко получать при спЪломъ ход$ плавки чу- 
гупъ съ малымъ содержаютемъ кремн!я; но заводамъ, имфющимъ исключи- 
тельно кремнеземистыя руды, представляется въ этомъ отношен!и довольно 
трудная задача: плавку приходится вести уже немножко прихватывая сыраго 
хода и ограничиться меньшимъ нагр$вомъ дутья. Скорый сходъ калошъ и 
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частые выпуски чугуна суть условля, препятствующия большому возстановле- 
иио кремнезема и насыщен1ю чугуна графитомъ. 

Итакъ, для получетя хорошаго пудлинговаго чугуна, необходимо всеми 
вышеуказанными м$фрами уменьшить въ чугунз содержаше углерода, прибли- 
зительно до 3°/, и кремвя до 0,5 °/.: такой чугунъ будетъь половинчатый 
то есть, если его выпустить въ штыки, наформованные въ пескЪ, то около по- 
ловины поверхности излома его будетъ имЪть видъ благо чугуна, а другая 
часть--сфраго. Этоть`же чугунъ, будучи выпущенъ на изложницы, имфетъ 
видъ почти бфлаго чугуна, большей частю съ маленькими крапинками въ 
середин$ штыка. На заволахъ, гдф выпускаютъ чугунъ исключительно на 
изложницы, или заливаютъ водой, подобный чугунъ часто называютъ бЪлымъ. 
Правильнзе называль его закаленнымъ. Привожу нЪсколько авализовъ по- 
добнаго чугуна Юрюзанекаго завода, выплавляемаго изъ буланскихъ рудъ при 
280°: а—проба взята изъ отлитаго въ песокъ штыка половинчатаго чугуна, 
изъ Той части поверхности излома, которая имфла бЪлый видъ; 6—изъ того 
же штыка, но изъ с$рой части излома; с—средвй анализъ отъ десяти по- 
сл$довательныхь выпусковъ чугуна на изложницы; д-—половинчатый чугунъ 
Салкинскаго завода, выплавляемаго при 320% изъ Бакальской руды. 














а. Ъ. С Ч. 
Графитъ .. 0,45 2,4 0,38 1,02 
2 85 0,83 2,64 1,98 
Аморфн. С. - : —— 
рф 9,3 3,03 3 02 3 
ос. 0,52 0,55 0,47 0,57 
1,51 1,25 


тр 1,58 | 1,55 


Среднимъ числомъ можно принять содержаше 5—0,5 °/, а ©С—3°/.. 
Ходъ пудлингован1я такого чугуна слфдующий: 


Въ 400 кил. 2 кил. 5 образуютъ 9,3 РеО 50, 
2 кил. 6; даютъ 15,680 ед. тепл. 
4 


мь У. эр 5.8‘, , 


20.528 „ 
Это количество теплоты респредЗлится между 3940,21 чугуна и 9,43.0,33. 


Ге0 5:0,; въ чугунъ перейдутъ 20,000 ед. тепла и возвысятъь его темпера- 


2 \ 
туру на О, = 9240°, т. е. доведутъ до 1200 -- 240 = 1440°. Количество 


Г 
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ед. теплоты въ чугунЪ ванны будеть 394 Х 1440 Х 0,21 = 119000, а въ 
шлак, кавъ ипри прежнемъ разсчет$, 60 Х 12000,33 = 24.000. Заброска еще 


60 кил. шлака, принявъ изъ ванны 29,000, понизила бы температуру на 
119.000 -- 24.000 — 29.000 __ 

3940,2: + 60Х033 
лаютъ передъ посадкой чугува къ бокамъ пода, а остальную забрасываютъ 
постепенно '). Во всякомъ случаф надо принять что заброска шлака погло- 


щаетъ все количество тепла, развиваемаго образован!емъ ЁРеО 5%0,. ГорЪне 


1110°, т.е, застудила бы чугунъ; поэтому часть ея д$- 


12 кил. С даетъ: 


28 СО и развиваеть 12 Х 2473 = 27.700 ед. тепл. 
СО увоситьъ 28Ж0,248Х 1500 = 10.400 „ , 


Остается въ ванн$ . 17.300 ед. тепл. 


Переходъ 4 кил. Ре въ РеО для образовамя 2РеО. 5:0, даеть еще 
5148 ед. (прибавить окалины для замфщеня этихь 4 кил. желЪза, вол д- 


ствие низкой температуры нельзя). СлЗдовательно ванна принимаетъ 22,500 


29500 
ед. теп., которыя возвысять ея температуру до 1200 -- 378 оли -10 


= 1390°. При этой невысокой температур во все время пер!ода обезугле- 


° роживан!я мЪшан!е идетъ успфшно. Пер!одъ продолжается не боле 35 ми- 
.- нутъ. Печь въ это время, какъ было принято и въ предъидущемъ разсчет$, 


повышаетъь температуру на 35 Х 4,8 = 168°, слфдовательпо процессъ кон- 
чается при 1550°; общее повышене температуры соотвфтствуетъ 10,2 ° въ 
минуту, поэтому черезъ 24, т. е. минутъ за десять до конца перода, ванна 
будетъ имфть 1450*,—температуру вара жел$за, что необходимо для того, что- 
бы частицы желфза могли, свариваясь, образовать густую массу, которую во- 


‚рочаютъ ломомъ для окончательнаго обезуглероженя. Совпадеше темпера- 


туры окончав!я кипфв1я съ температурой вара указываеть, что уменьшить 
еще содержане Си 5% въ чугун не сл$дуеть. 
Теоретическай угаръ долженъ быть 25: | 8Ре + 12С = 22 к., но на 


_ДЪлЛЪ угаръ составляетъ отъ 25 до 30 кил. Увеличене угара происходитъ час- 


т1ю отъ лотери металла, въ шлак$ (часть котораго выбрасывается). Другая часть 
есть желЪзо, окисляющееся на поверхности жуковъ. Изъ приведеннаго раз- 
счета видно, что весь процессъ совершается при вполнз нормальныхъ усло- 
в1яхъ. Если бы температура къ концу была недостаточна отъ бол$е сырыхъ 
дровъ или отъ чугуна съ н$фсколько меньшимъ содержан1емъ 6 и (, то въ 
рукахъ мастера. есть средство возвысить ее, усиливъ гор$н1е въ топк$ н$- 


1) Поэтому при -пудлангован1н бфлаго и приближающагося къ нему половинчатаго чу- 
гуна н оставляють въ речи почти весь шлакъ отъ предъидущей работы. Чфмъ болфе осталось 
шлака, тфмъ боле количество единицъ теплоты въ ваннз и слВдовательно т$мъ болфе можно 
забросить холоднаго ‘спФлаго шлака. 


=. 
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сколько раньше. Въ виду всего этого, чугунъ съ ‘содержанемъ 0,5 55 и ЗС для 
пудлингован!я дровами есть самый подходящий ‘`). 

При пудлингован!и на каменномп угл, пирометрическое дёйстне ко- 
тораго градусовъ на 500 выше, чфмъ пирометрическое дЪйстые дровъ, а 
теплопроизводительная способность въ два съ половиной и три раза больше 
(теп. дровъ 3000 — 4000 ед. т., каменнаго угля около 9000), эфективное 
дЪйстве печи должно быть по крайней мЪрЪ въ полтора раза больше, сл$- 
довалельно, половинчатый чугунъ будетъ на каменномъ угл пудлинговаться 
почти такъ, какъ вышеописанный сЪрый чугунъ нэ дровахъ. Поэтому при 
работЪ каменнымъ углемъ оказалось полезнымъ еще уменьшать количество 
9 и С. Это обстоятельство повело къ введен1ю промежуточнаго процесса— 
рафинирования, —который держался до тЪхъ поръ, пока нагр$тое дутье (давшее 
могущественное средство къ ‘довольно скорому исправленю сыраго хода до- 
менной печи) ни дозволило вести плавку прямо на б$лый чугунъ. Идти въ 
этомъ направлени и на УралЪ, то есть переходить на плавку и переработку 


бЪлаго чугуна (такого, который, будучи выпущенъ въ штыки, наформован-‘ 
ные въ пескф, имфетъ сквозной ОЪлый изломъ), едвали будетъ выгодно. Изъ 


посл дняго разечета видно, что уже при 0,5°/, 55 и 3°/, С, температура 


ванны въ концф кипфн!1я совпадаетъь съ варовой температурой желфза, слЪ-.^ 
довательно уменьшене 5 и С поведеть къ холодному ходу пудлинговавйя: . 
При расплавлени сФраго и приближающагоея къ нему половинчатаго зу-. 


гуна, горфн!е 5; въ расплавленныхъ частицахъ даетъ большой избытокъ 
_ Тепла, которое, сообщаясь смежнымъ частицамъ, ускоряеть ихъ расплавле- 
н1е, вслдетв1е чего с$рый и частю половинчатый чугунъ плавятся скорЪе, 


ч$мъ бфлый, и притомъ сразу переходять въ жидкое состоян1е; бфлый же . 
чугунъ, имфющй мало кремния, дфлается тфстообразнымъ, велёдстые чего” = 
онъ при расплавлени окисляется гораздо сильнфе, а окислы, переходя въ с) 


шлакъ, дфлаютъ его болфе густымъ и трудноплавкимъ. Это ведетъ къ тому, : 


что когда товаръ поднимется и загустЗетъ, выдающяся частицы металла 
подвергаются сильному окисленшю. Велфдстве всего этого угаръ при пудлин- 
гованши бЪФлаго чугува больше, ч$мъ при половинчатомъ, и составляеть не 
мене 105/, = 40 кил. Если принять въ 400 кил. бЪлаго чугуна приблизи- 
гельно 1,2к. 0 и9 С, то, отсчитывая 4,8 Ее на 2Ре0. 90, и 4 к. Ее на по- 
терю въ шлакахъ, окажется, что 21 кил. Ее сгораетъ въ Ре, 0,. Образова- 
не большаго количества окисловъ желфза изъ чугуна объясняеть почему 
процессъ пудлингован1я бЪлаго чугуна можетъ совершаться и безъ заброски 
въ печь спфлаго шлака, съ помощью только шлака, остающагося въ печи 


*) Цереходъ къ плавкЪ подобнаго чугуна будеть и въ листовомь проязводств$ побу- 
дительной причнной къ зам$н% сохраннвшагося въ вфкоторыхъ заводахъ контуазскаго спо- 
соба шведскимъ (ланкаширскимъ), дающимъ такой превосходный матераль для приготов- 
лен!я высшихъ сортовъь кровельнаго желЪза. 
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отъ предъидущей работы, если только количество его достаточно. Большое 
образование магнитной окиси, особенно въ концф работы, не можеть не 
имЪть чрезвычайно вреднаго вл1ян!я на качество пудлинговой болванки. 
Шлакъ, пасыщенный этой окисью, гуще и выжимается изъ крицъ хуже; за- 
мфтное его количество въ мелкораздробленномъ вид остается въ болванкБ 
ивъ выкатанномъ изъ нея желфзЪ, что очень сильно обнаруживается при обточ- 
КВ и полировк$ на товарныхъ станкахъ предметовъ, сд$ланныхъ изъ такого 
жел$за. 

Густота шлака имфеть особенно большое значен!е при переработк» 
пЪфеколько фосфористаго чугуна. ИзвЪетно, что почти три четверти заклю- 
чатощагося въ чугун$ фосфора можно выд$лить при пудлинговани, работая очень 
спфлыми шлаками и давая имъ высачиваться еще въ печи изъ накатанныхъ жу- 
ковъ. Если шлакъ кь концу работы густъ, то и не можеть такъ тбено 
см$шиваться съ желфзомъ, чтобы выдфлить изъ него много фосфора; густота же 
затрудняетъь и высачиван1е. Ве средства къ возвышен!ю темпералуры въ пе- 
чахъ, дЪйствующихь дровами, — понижен1е свода настолько, на, сколько это 
дозволяетъ величина жуковъ для приготовляемыхъ сортовъ желфза;  возвы- 
шен!е нагрфва и давлен1я дутья, —не могутъ внолнф уничтожить вышеописан- 
ныхъ недостатковъ. Печи Сименса им$ютъ въ отношенш даваемой ими вы- 
сокой температуры болышое преимущество, но за то и неудобства ихъ для 
пудлингован1я не менфе существенны. Хотя, имя заслонку въ канал, веду- 
щемъ газъ, и можно управлять относительнымъ количествомъ воздуха и газа, но 
такъ какъ притокъ воздуха зависитъ исключительно отъ тяги трубъ, ослаб- 
ляемой длинными каналами и генераторами, то управлять болыпей или 
меньшей окислительностью пламени можно только въ очень узкихъ предЪ- 
лахъ '). Недостатокъ у завода сосновыхъ и еловыхъ дровъ и обил!е осипы, 
лины и проч. можетъ быть, впрочемъ, побудительной причиной къ устройству 
Сименсовыхтъ пудлинговыхъ печей. 

КромЪ большаго количества шлака, остающагося въ болванкЪ, на качес- 
тво ея влчеть еще то обстоятельство, что, вел$детве сильнаго окисленя 
жел$за во время расплавлен1я чугуна, образующаяся магнитная окись 
начинаетъь обезуглероживане (кип$ие) еще тогда, когда часть чугуна 
находится въ видЪ .нерасплавленныхъ кусковъ, а такъ какъ при неболь- 
шомъ содержания (С весь процессъ совершается очень скоро, то желЪзо 
получается довольно неодвородное — смфсь мягкаго съ сталеватымъ. 
КромЪ того образующаяся на поверхности жуковъ магнитная окись, велЪд- 
стве густоты шлака, не вся въ немъ растворяется; часть ея остается 
между комками желфза, изъ которыхъ скатанъ жукъ, и при обжимк$ пре- 
пятетвуеть надлежащей сваркЪ, такъ что получается болванка съ идущими 


') Введев!е струи дутья на время кип$н!1я должно бы быть въ этихъ печахъ полез- 
НЫМТ.. 


\Ч 
а 
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отъ поверхности пленками. Въ сварочныхь печахь болфе глубомя пленки 
не завариваются и даютъ при прокаткЪ рванивы на кромкахъ жел$за. 

Уральсюме заводы, утилизируя высокое качество своихъ рудъ, готовятъ хо- 
роппе продажные сорта жел$за односварочнымъ способомъ, выкатывая его прямо 
изъ пудлинговой болванки, а не изъ пакетовъ. Если болванка чиста, то 
она хотя и выкатываетея съ двухъ нагрЪвовъ, но это только потому, что 
иначе желфзо приходило бы въ послёдше ручьи валковъ слишкомъ холод- 
нымъ. Въ этомъ случа одинъ изъ нагрЪвовъ не есть варовой, а просто 
подогр$въ. Вторично подвариваютъ болванку только въ томъ случа, если 
на ней обнаруживается рванина. Выкатка желЪфза требуеть поэтому сравни- 
тельно небольышаго количества дровъ. При пудлинговани исключительно 6%- 
лаго чугуна, односварочный сцособъ уже не могъ бы удержаться, сл$дова- 
тельно выкатка желЗза потребовала бы двойнаго количества дровъ и лишней 
рабочей платы. Производительность же болыней части заводовъ зависитъ отъ 
того количества дровъ, которое они могуть въ течеши зимы вывезти гужомъ 
изъ л$са, и мы видимъ, что если заводы страдаютъ недостаткомъ лЬсовъ, то 
главнфйшимъ образомъ ближнихъ, изъ которыхъ берутъ дрова. Доставка 
угля возможна и изъ довольно далекаго разстоян1я, но среднее разетояне 

Кок дровъ зависитъ отъ количества конной силы, которую въ состояни 

х содержать населене, а это въ свою очередь обусловливается количествомъ 
имфющихся покосовъ, увеличивать которые можно опять таки только на 
счетъ площади л$совъ. Поэтому увеличеше потребленя ‘` дровъ велдстве 
перехода на пудлингован!е бфлаго чугуна можеть имфть послфдствемъ со- 
кращен!е черезъь нфкоторое время всего производства. 

Вышеописанныя затрудневя при пудлингован!и благо чугуна дровами 
значительно сглаживаются при работ на каменномъ угл. ВелЪдстве боле 
высокой температуры печи, шлаки достаточно жидки и работа идетъ довольно 
сочная. [сли бы на заводахъ, дфйствующихъ каменнымъ углемъ, и обнару- 
живалась сравнительно большая неоднородность и пленоватость пудлинговой 
болванки, то это имЗло-бы меньшее значенше, чфмъ на Ууралф, потому что 
тамъ болванка вываривается въ пакетахъ. Это конечно требуетъ сравнительно 
большаго количества горючаго матерала, но заводъ, покупающий каменный 
уголь и могупИй имЪфть его въ неограниченномъ количертвз, разсчитываетъ 
только стоимость угля, падающую на пудъ издфмя. Еели продажная ц$на 
хоть съ небольшимъ избыткомъ покрываеть эту стоимость вмЪет$ съ ‚дру- 
гими расходами производства и погашенемъ капитала, то производство уже 
выгодно. При такихъ усломяхъ, я думаю, никогда ни кому не приходилось 
высчитывать свой дивидентъ, перекладывая его на тонну купленнаго и сож- 
женнаго каменнаго угля. А на УралЪ въ этомъ то и долженъ состоять 
главный разечетъ. Лженая дача можеть давать только озфедъленное количе- 
ство дровъ, которыя и надо употреблять въ дФло такъ, чтобы извлечь изъ 
нихъ наибольшую выгоду. Если бы переходъ къ двусварочному производству 
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даже настолько улучшилъ обыкновенные сорта Уральскаго желВза, что уве- 
личен1е продажной цфны съ избыткомъ покрыло-бы вс добавочные расходы, то 
все-таки навфрное можно сказать, что увеличене это не можетъ быть на- 
столько сильно, чтобы покрыть потерянную прибыль отъ излишне-сожжен- 
ныхь дровъ. Въ общемъ итог, сл$довательно, пуллингован1е б$лаго чугуна, 
какъ велфдсте худшаго качества болванки, такъ и велфдетве большаго 
угара, — выгодъ на Урал непредставляетъ. 

Въ доменномъ производств$ переходъ къ плавк$ бЪлаго чугуна также пред- 
ставилъ бы немалыя затрудненя. Плавку надо вести на самой границ% сыраго хо- 
да. Конечно давая дутью ум$ренный сравнительно съ площадью апарата нагр въ, 
такъ чтобы его во всякое время можно было значительно повысить, а главное 
имфя однообразный горюч!Й матералъ, напримфръ хоропий коксъ или одно- 
родной породы уголь,—и такую плавку при достаточномь внимани можно 
вести довольно хорошо. Но сплошныхь лБсовъ одной породы на УралЪ 
мало: лЪса преимущественно см$шанные и притомъ весьма разнородныхъ по- 
родъ. Березовый уголь, наприм$рь, требуетъ въ полтора раза большей за- 
сыпи руды, ч$мъ осиновый или пихтовый. При смЪтничныхъ л$5сахъ, даже 
при самой тщательной сортировкЪ, н$фтъ возможности достигнуть того, что- 
бы имЪть въ отдфльныхъ сараяхъ достаточно однообразный уголь. Это разно- 
образе должно крайне затруднить ведеше плавки на бФлый чугунъ. Можно 
себЪ представить что происходить, если при засыпи руды, соотв$тствующей 
наприм. ?/з березоваго и !/з осиноваго, подойдетъ въ сараЪ, изъ котораго бе- 
рутъ уголъ на домну, случайно образовавшееся м$етечко съ */з осиноваго 
и !/;3 березоваго (опредФлить на взглядъ относительное количество этихъ по- 
родъ даже приблизительно нельзя). При довольно спфломъ ходф поелфдетв!я 
такихъ случаевъь исправляются сравнительно скоро. Но при большой домнЪ, 
идущей на границ сыраго хода, получится такой кавардакъ, взглянувши на, 
который можно сказать только, что хотя однообраз1е вообще скучно, но и 
разнообраз!е не всегда доставляетъ развлеченге. 

Одинъ подобный случай поглотить эконом!ю въ углБ за цфлые м$сяцы. 

р 
ЗАМВТКА ОВЪ УСТРОЙСТВЕ РУДНИКА ДЛЯ ПРАКТИЧЕСКИХЪ ЗАНЯТЙ 
УЧЕНИКОВЪ ЛИСИЧАНСКОЙ ШТЕЙГЕРСКОЙ ШКОЛЫ. 


Горн. Инж. Д. ДАНЧичА. 


Съ основатя МЛисичанской Штейгерской школы (Екатеринославской 
губерн!и, Бахмутскаго уфзда, село Лисичанскъ), практичесвя запят1я учени- 
ковъ рудничнымъ искусствомъ производились въ Лисичанскомъ рудник (шахта 
„Дагмара“). Въ виду возможной продажи въ частныя руки или отдачи въ аренд- 
ное содержан!е этого рудника, а также въ виду однообразия занят въ шахт% 
„Дагмара“, по ходатайству моему, въ 1879 году отведенъ для школы особый 
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участокъ земли, заключающий въ себё н$еколько пластовъ каменнаго угля. 
ЭдЪеь предполагалось средствами школы и учениками, какъ рабочей силой, за- 
ложить рудникъ, въ которомъ ученики могли-бы имЪть разнообразную и мно- 
госторонюю практику. 

Участокъ земли около 10 десятинъ, выбранный для рудника Лисачан- 
ской Штейгерской школы, находится на правомъ берегу р. С. Донца и гра- 
ничитъ съ одной стороны надфлами сельскихъ обывателей, съ другихъ же 
сторонъ примыкаеть къ казенной землБ „Лисичанскаго рудника и завода. 
Отводъ участка въ этомъ мфстф сдфланъ потому, что въ площади его заклю- 
чаются три рабочихъ пласта каменнаго угля, которыхъ можно достигнуть и 
перес$чь, благодаря м$Ъстнымъ услошямъ, штольной, сравнительно незначи- 
тельной длины; посл$днее обстоятельство, при ограниченныхъ средствахъ 
школы, чрезвычайно важно, такъ какъ позволяетъ вести добычу угля безъ 
водоотливныхъ и подъемныхъ машинъ, устройство которыхъ потребовало-бы 
значительныхъ единовременныхъ затратъ. 

Простиране пластовь угля и прочихъ породъ № 25° 1’, падейе № 
115° О, а уголъ падешмя 54° 30', 

Толщина плаетовт, угля: 


Ивановскаго или №1. . . . 05 саж. 
Кеннельскаго ..... . . 03 , 
Я а м а Гео 


Почву вс$хъ пластовъ угля составляютъ сланцеватыя глины, & кровлю 
глипистый сланецъ, 

Въ 1879 году приступлено было къ работамъ заложешемъ штольны А (фиг. 
1, 2, Зи 4, Таб. ТУ) почти въ крестъ простиранля пластовъ, причемъ работы 
производились частью учениками, частью же наемными рабочими, въ виду 
желан1я администращи школы скорфе достигнуть угля и т5мъ даль возмож- 
ность разнообразить практическая занят1я учениковъ. Въ течени н$сколь- 
кихъ м$сяцевъ пройдено было 28 саженъ, т. е. до пласта каменнаго угля 
№ 1; но отсутстве средствь на кр$плен!е, проложене рельсоваго пути и 
проч. заставило пр1остановить работы, тфмъ болфе, что по той-же причин$ 
штольна закрфплена была плохо и продолжать работы было не безопаено. 
Такимъ образомъ дФло устройства собетвеннаго рудника при Штейгерской 
школв чуть ни погибло въ самомъ зародыш, но, благодаря счастливому слу- 
чаю, а именно пр!зду въ Лисичанскъ бывшаго Управляющаго, Министер- 
ствомъ Государственныхъь Имуществь Князя Ливена, этому д$лу суждено 
`было осуществиться. Его Свфтлость пос$тиль штольну и, сознавая важность 
разумно веденной практической подготовки для учениковъ школы—будущихъ 
мастеровъ горнаго д$ла, приказалъ отпустить немедленно тысячу рублей на 
устройство рудника, поручивъ мнЪ, безъ предварительнаго составлевя см$ты, 
для сокращев!я времени, сейчасъ-же, по’получени денегъ, приступить къ 
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осуществлению проектированныхь мною работъ, которыя въ настоящее время 
частью уже приведены въ исполнене. ИмЪя въ виду это послфднее обстоя- 
тельство, т. е. что предположенныя работы еще только частью приведены 
въ исполнене, а на третьемъ пласт$ еще совсфмъ не начаты, я, въ виду важ- 
ности дЪла, ходатайствовалъ о напечатани настоящей замфтки, съ цфлью выз- 
вать замфчан1я людей, боле меня опытныхъ, и чрезъ то имфть возможность 
во время исправить сд$ланное и принять къ исполнен!ю и руководству всЪ 
замфчаня и указан1я при заложени работъ на третьемъ пласт, т. е. на №2. 

Мной проектированы сл$дующия рабогы (на фигур$ 1, 2, Зи 4 все 
приведенное въ исполневше заштриховано): 

Перекр$пить штольну, придавъ ей сл$дующе разм$ры: 


вышина . 21/, арш. (въ свЖту) 
ширина— вверху 2 арш., внизу Фарш. 4 вер. 
Уклонъ . . "/лоо 


кр$пить неполными дверными окладами, состоящими изъ двухъ стоекъ и пе- 
реклада, при ширинф полей дверныхъ окладовъ '/, арш. Потолокъ забрать 
досками, а бока досками и хворостомъ. На почв$ штольны уложить одну 
пару рельсовъ изъ полосоваго желфза (шириной 2“|4 дюйма при толщин$ ‘/, 
дюйма), им$ющагося въ распоряжении школы. Съ одной стороны рельсоваго 
пути устроить водосточную канаву. По окончан!и этой работы штольна должна 
быть продолжена и должна пересфчь пластъ. угля № 1, Кеннельсюй и въ 
послфдетви пласть № 2. Въ м%етахъ перес$чен!я устроить прочно закр®п- 
ленныя камеры (3 арш. вышины и ширины), причемъ почву первой уло- 
жить чугунными плитами, а второй —деревяннымъ помостомъ. Въ штольн$, 
между пластами № 1 и Кеннельскимъ, слЪдуеть заложить два квершлага, 
одинъ въ известнякЪ, а другой въ песчаник, для практическихъ работъ уче- 
никовъ, порохомъ и динамитомъ. Штольна, при продолжен на пласть № 2, 
должна быть закрЗплена деревянной, каменной и желфзной крЗпью различ- 
ныхъ образцовъ, употребляемыхъ при крфплен1и горизонтальныхъ выработокъ, 
конечно смотря по обстоятельствамъ и встр$фченнымъ породамъ, соблюдая, 
чтобы крЪпь каждаго чертежа была поставлена на разстоянш 2—3 саженъ 
по длинф штольны. Въ выходу штольнф постепенно сл$дуетъ придать боль- 
пе разм$ры поперечнаго сЪченя и наконецъ устроить приличный входъ 
изъ тесоваго камня, помЪстивъ надъ аркой входнаго свода икону съ неуга- 
симой лампадой. У устья штольны устроить просторную землянку для пом%-. 
щеня сторожа, склада инструментовъ, лампъ, переноснаго горна и проч. 
Передъ штольной устроить ровную площадку (80 кв. саж.), по которой про- 
должить рельсы, выходяие изъ штольны, при чемъ здЪсь они должны раз- 
вЪтвляться на два пути, которые проходятъ па двф деревянныя платформы, 
съ устроенными при концахъ ихъ опрокидывателями для разгрузки руднич- 
ныхь вагоновъ. 


ЗАМЪТКА ОБЪ УСТРОЙСТВ РУДНИКА ДЛЯ ПРАКТИЧ. ЗАНЯМЙ. 235 


Изъ камеръ провести по простираню пластовъ углей № 1 и Кеннель- 
скаго, въ 06% етороны по углю, два основные или откаточные штреки Ви 
С (фиг. 1, 2, Зи 4), разм$ровъ нЪсколько меньшихъ, чфмъ штольна, за- 
кр$пивъ ихъ дверными окладами, черезъ 1'/, аршина, и снабдивъ также рель- 
совыми путями и водоотводной канавой. 

Для провзтриван1я работъ на пластф № 1, на разстоями 3 саж. отъ 
камеры, изъ штрека Б заложить въ пластЪ угля два возстающе штрека О.Р 
(фиг. 2 и 3), длиной по 3 сажени, соединивъ ихъ ходами ЕЁ и наклонн ымъ 
ходомъ РО (фиг. 1, 2 и 3), длиной 12 саж., съ поверхностью земли; по- 
слфдний ходъ закрЪиить стойками, поставленными нормально, а надъ выхо- 
домъ его на поверхность устроить деревянную башенку съ дверями и от 
верстями подъ крышей. 

Для пров$триван1я работъь на Кеннельскомъ пластф точно также изъ 
штрека С (фиг. 4, 1 и 2) провести два возстающе штрека по углю #, со- 
единивъ ихъ ходомъ и, а послдн!Й квершлагомъ и (фиг. 1) съ наклоннымъ 
ходомъ РО, т. е. съ сбойкой пласта № 1. 

ИмЪя въ виду услов!я залеганая пластовъ угля и то обстоятельство, что 
на Юг% Росеш, при разработкЪ пластовъ каменнаго угля прим$няются пре- 
имущественно разные виды столбовой и потолкоуступной выемокъ на очистку, 
а также желая, чтобы ученики Штейгерской школы изучили основательно 
нфсколько системъ выемокъ, работая четыре года въ своемъ рудникЪ, я по- 
лагаю четыре поля, образованныхь по 06$ стороны штольны проводомъ основ- 
ныхъ штрековъ В и С, разработывать четырьмя различными способами, & 
именно: 


Г) Пластв № 1. 
2) Л№вое поле. 


Столбовой выемкой по простираню сз подютовкой посредствомь бремс- 
бертовз (физ. 3). Изъ основнаго штрека В, на разстояи отъ штольны 8 
саж., заложить возстающй штрекъ 9, въ которомъ усгроить одностороный 
бремсбергь. Основной штрекъ В продолжаль постепенно до границы поля 

Оставивъ надъ штрекомъ В цфликь угля (2'/, саж.), отъ штрека 9 
проходить на лфво, по простираню, выемочный штрекъ А”, шириной сначала 
въ одну сажень, а пройдя 3 сажени, забой его расширить до 1'/, саженъ; 
затБмъ, отступя отъь штрека А” четыре сажени по паденио внизъ, изъ штрека 
9, по простиран1ю пласта заложить выемочный штрекъ 4’, такихъ же раз- 
мфровъ, какъи предыдущий, такъ какъ высота поля постепенно увелич ивается 
къ границ участка, то слЪдуетъ изъ штрека А” пройти впослфдетыи про- 
работку #, и изъ нея вести трей выемочный штрекъ А” по простиран!ю 
пласта. По м$рЪ удлиневля штрековъ сл$дуеть приступить къ выемк® на 
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очистку подготовленвыхъ столбовъ, начиная съ верхнихъ и въ обратномъ на- 
правлени относительно проходки штрековъ, т. е. вынимать столбы, начи- 
ная отъ границы поля къ бремебергу. Самую выемку столбовъ производить 
или потолкоуступно или почвоусгупно, оставляя предохранительный слой угля 
въ аршинъ толщиною, который можно вынуть впослфдетыи при вырывани 
крЪпи, если кровля позволитъ. Въ выемочныхъ или параллельныхъ штрекахъ 
положить рельсы; вагоны съ углемъ по выемочнымъ штрекамъ доставлять къ 
бремебергу и по немъ спускать на основной штрекъ Б. Вентиляцию обезпе- 
чить, направивъ струю воздуха, извБстнымъ расположенемъ дверей, изъ 
штольны А въ штрекъ Б, далЪе по ИХ 77 въ сбойку ДРЕВО. 
Выемочные штреки крфпить дубовыми стойками 2'/, —3 веритка толщиною, прин 
чемъ крЪпь вынимать по возможности при окончательной выемкБ столбовъ. 


6) Правое поле. 


Столбовой выемкой (фи. 3) примъненной на Ють Росси в Успен- 
скомз рудникъ Г. Булацеля, на рудникь бомее питаёте её таизичейе и 
проч. 

Изь основнаго штрека В, на разетояни 8 саж. отъ камеры, провестя 
по возстанцо штрекъ Н до угольной сажи, соединивт, его со сбойкой ДЕЕО, 
для обезпеченя вентилящи. ЗатВмъ черезь 4 саж. оть штрека Н пройти 
параллельный ему возстающий штрекъ М’и штреки В и 5 по простправю 
пласта. Потомъ изъ основнаго штрека Б, въ разетоян!и 4 саж. оть возстаю- 
шаго штрека Н’, пройти штрекъ Н”, продолжить параллельные штреки Ви 
5 ит. д., разбивъ такимъ образомъь все поле на столбы 4 Х 4 = 16 кв 
саж. Разм$ры столбовъ взяты мензе размЪровъ обыкновенно употребляе- 
мыхъ въ вышеупомянутыхъ рудникахъ, потому что въ данномъ случаБ вы- 
сота поля незначительна. ПровБтриваве будетъ обезпечено, такъ какъ струю 
воздуха можно направить изъ штольны А по основному штреку Б, возстаю- 
щимъ и параллельнымъ штрекамъ въ сбойку ПЕРО, располагая гдЪ нужно 
двери. Модготовивъ такимъ образомъ поле, вынимать столбы угля по прости- 
ранию, начиная СЪ отдаленныхь верхнихъ столбовь; конечно забои въ Стол- 
бахъ вести нормально систем} трещипъ, причемъ столбъ вынимать уступами 
и, по мрЪ выемки его, кровлю подпирать стойками, которыя, послЪ окон- 
чательтой выемки столба, можно убирать, послЪ чего кровля можеть свободно 
опускаться. 


1Т) Веннедьскй властв. 


а) Лзвое поле. 


Потолкоустуяной выемкой (физ. 4), примъиенной на Юиь Росси 
напримью5 вв Корсунской копи Г. Полякова. 
Изъ основнаго штрека с, на разстоянш двухЪъ сажент оть камеры, за- 
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дать по возстан!ю пласта въ угл штрекъ 1, который соединить ходомъ #7, съ 
квершлагомъ 27, проведеннымъ вкрестъ простирания пластовъ и соединяющимъ 
кеннельскй пластъ угля съ сбойкой пласта № 1 (фиг. 1.), для достиженя 
правильнаго пров$триван1я работъ въ лфвомь пол кеннельсжаго пласта. 
Продолживъ отъ штрека $ основной штрекъ с на 4 аршина, образуется 
уступъ № 1, взявъ 4 аршина’ по основному штреку си 3 арш. по возета- 
ощему штреку 2. Выбравъ уступь № 1, закр$пляютъ штрекъ с дверными 
окладами сплошь и, забравъ прочно потолокъ досками, можно приступить къ 
выемкВ угля уступа № 2, ставя при этомъ стойки черезъ аршинъ по паде- 
ню и простираню для поддержан!я кровли (нижнШ конецъ счойки ставить 
въ гифздо, а подъ верхёй конецъ клаеть подкладку, т. е. доски длиной '/, арш., 
толш.`1 вер., ширин. 4 вершка, соблюдая уклонъ стойки отъ нормали 5°). 
ЗакрЪпивъ пространство, образовавшееся отъ вынутаго угля уступа № 1, 
закладываютъ, это пространство пустой породой, полученной отъ проходки штрека 
и изъ прослойка сланца, находящагося въ кровл$ пласта, а также и породой, по- 
лученной изъ 0с0бо для этой цфли заложенной проработки въ квершлаг$ т. 
Конечно въ это же время, т. е. во время выемки угля уступа № 1, слФдуетъ 
продолжать по немногу штрекъ с, такимъ образомъ, чтобы струя воздуха 
изъ штрека с направлялась свободно по уступу въ возстаюцщий штрекъ 2. За- 
тфмъ выбирають уступь № 2, продолжая въ это время № 1а затЗмъ № 3-й, 
продолжая № 1 и № 2а, потомъ № 4, продолжая вмфстБ съ тёмъ № За, 
№2 и № 1с ит. д.; еловомъ вести правильную потолкоуступную выемку, 
забой которой имФетъ видъ болфе или менфе правильной опрокинутой л$ст- 
ницы. Число уступовъ по возстаню. т. е. штреку $ (считая высоту уступа 
4 аршина) будегъ зависть отъ высоты поля, т. е. границы сажи. Черезъ 
три уступа сл$дуетъ оставлять скаты для спуска угля на основной штрекъ 
с, причемъ бока скатовъ выкладывать большими кусками пустой породы. 
Скаты снабдить западнями, и по миновени надобности закладывать, остав- 
ляя лишь, черезь каждыя 8 саженъ, постоянные скаты для выхода учени- 
ковъ, производящихъ работу, для подъема л$са и проч. Пров$триваше обезпе- 
чивается теченемъ струи воздуха изъ штольны А въ штрекъ с, зал$мъ по 
всЪмъ забоямъ въ возстающй штрекъ 8, ходъ я, квершлагь т и въ ебойку 
ЕО. Ерфплене вынутаго пространства прозводить дубовыми стойками въ 3 
вершка толщ. какъ можно тщательнЪе, такъ какъ ученики не могутъ быстро 
гнать уступы, слБдовательно давлене кровли будеть сильнфе. 


6) Правое поле. 


(Столбовой выемкой (фи. 4), примъненной при добычь ля в5 кфу- 


топадающем5 жмиховскомь пластъ Новой копи Г. Полякова, около стан- 
ли Никитовки. 


Изъ основнаго штрека с, отступя отъ штельны двЪ сажени, пройти возста- 
ющй штрекъ $, соединивъ его ходомъ я, съ квершлагомъ т и сбойкой РО 


* 
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(фиг. 1), для обозпечиваня вентилящи. Изъ основнаго штрека с, отетупя 
черезъ 6 саж. отъ штрека &, и въ такомъ же разстояни другъ оть друга, 
задать возстающие штреки $, Г’, $”... ., соединивъ ихъ вверху поля, на 
границ сажи, параллельнымь основному штрекомь уу. ЗатЬмъ, оставивъ 
надъ освовнымъ штрекомъ предохранительный цфликъ угля, шириной по па- 
ден!ю въ | саж., начинать выбирать полосу у/’у’, шириной по падешю тоже 
въ 1 саж., ставивъ стойки черезь 1 аршинъ пло падемю и простиран!ю. 
Окончивъ выемку полосы уу’ и оставивъ опять цфликъ угля, начинать вы- 
бирать слЗдующую полосу У” у”, начиная отъ возстающихъ штрековъ, тоже 
встрчными забоями. Главные же столбы К, К... (5Х 6 саж.) вынимать 
полосами въ одну сажень по паденио, уступами въ одну-же саж. по про- 
стираню, назиная снизу. 

Впосл$детви надо вынуть предохранительные цфлики надъ основнымъ 
штрекомъ с. Добытый уголь изъ столбовъ К, К располагается на верхнему 
предохранительномъ цфликБ и скатывается по возстающимъ  штрекамъ 
РЁ... у основан1я которыхъ устроить западни. 

Откатку угля и пустой породы производить въ двухъ имфющихея при 
школЪ деревянныхъ вагонахъ. | 

Въ проектированныхъ способахъ очистной добычи угля въ рудникЪ 
школы, разм$ры столбовъ и проч. взяты, сравнительно съ образцами, лишь 
приблизительно, соображаясь съ м$етными условями, залеганемъ пластовъ и 
разм$рами полей и имЪя въ виду не одно лишь услов!е выгодной эксплоатащи 
а главнфйше доставленме практики для учениковъ. Равнымъ образомъ, по мо- 
ему мнфню, при производетв% работъ иногда слёдуетъ зав$домо допускать н*- 
которыя ошибки, что бы наглядно показать какъ неудобства въ этихъ слу- 
чаяхъ при работахъ, такъ и то обетоятельство, что нельзя игнорировать 
безнаказанно правила Горнаго Искусства. 

Способы разработки пласта № 2 не проектированы, такъ какъ при по- 
стоянной работ учениками, штольна достигнетъ. его только черезъ н$еколько 
ЛЪТЬ, 

По окончании вс$хъ вышеозначенныхь работъ сл$дуетъ устроить около 
опрокидывателей систему рфшетьъ для сортировки угля, и также нЪеколько 
несложныхъ приборовъ, напр. простаго устройства отсадочныя р%»шета и 
проч., для обогащентя угля при помощи воды; эти поел$дн!я устройетва, не- 
обходимы, такъ какъ хотя теперь на югЪ Росеи и не введено нигдЪ меха- 
ническаго обогащен1я каменнаго угля, т5мъ не мен$е черезъ нЪсколько л$тъ гг. 
углепромышленники будутъ принуждены, по прим$ру заграничныхъ рудниковъ, 
обратить внимане на это обстоятельство, и не дурно будетъ, если ученики 
еще въ шеолЪ ознакомятся практически хотя немного съ этимъ дЪломъ. 

Точно также, не требуя особыхъ ассигнованй, руками учениковъ сл}- 
дуетъ устроить несколько коксовальныхъ_ печей (наприм. шамбуртекой си- 
стемы), что дасть возможность изучать полученле кокса. 
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Вь л6тнее время ученики обязалельно должны производить на участк® 
школы различныя разв$дочныя работы и проходить развдочныя выработки. 
какъ-го: шурфы, небольшия штольни, рвы, зухорты, а также въ песчанном“, 
грунтЪ берега рЪфки горизонтальныя и вертикальныя выработки забивной 
КрВпью. 

Въ л$лнее-же время ученики обязаны проходить на участкВ. разв до“ - 
ныя буровыя скважины, такъ какъ въ распоряжен1и администращи школы 
имфетея полный буровой инструментъ, для бурения до 25 сентим. Программа 
занятй учениковь Штейгерской школы рудничнымъ искусствомъ слЪдующал: 
каждый ученикъ ') Г, Пи Ш классовъ. подъ непосредственнымъ присмотром 
штейгера, занимается одинъ разъ въ недфлю, въ продолжен1и 5-ти часовъ 
въ рудникБ и на поверхности изучешемъ собственно прлемовъ работъ: ло- 
патной, кайловой, порохостр$льной и проч., работая какъ простой рабочуи 
извфстный урокъ, и одинъ разъ въ недфлю подъ присмотромъ и отв$тствен- 
ностью ученика Г\ класса (по очереди) входитъ въ составъ рабочей артели, 
состоящей ‘исключительно изъ учениковъ, занимаясь очистной добычей угля 
при чемт, на обязанности артели лежитъ добыть извфстное количество угля, 
доставить его на поверхность, закр$пить очистныя выработки, пройти штреки, 
положить рельсы и проч. 

Имя свой рудникъ, устроенный по вышеприведенному плану, ученики 
школы, въ продолжении курса учения, будуть имЪть полную возможность 
изучить, работая собственноручно, вс$ работы (лопатную, кайловую, порохо- 
стр$фльную, клиновую, кирковую и проч.), ознакомиться съ употребленемь 
инструментовъ ‘и проходкой выработокь въ разнообразныхъ породахъ. Входя 
же въ составъ рабочей артели и годъ руководя этой артелью, они основа- 
тельно изучать нЪеколько видовъ столбовой и потолкоуступной выемок», 
затЬмъ познакомятся на практикЪ съ устройствомъ пров$триваня, откаткой. 
освъщенемъ, механическимъ обогащенемъ и коксоватемъ угля, разв доч- 
ными работами, бурешемъ и проч.; далъе, принявъ во вниман!е солидный и 
цфлесообразно ипринаровленный теоретичесый курсъ ученмя, можно думаль. 
что они пр1обр$туть основательное знакомство съ съемкой геодезической и 
маркшейдерской; наконемь не подлежитъ сомнЪфн!ю, что благодаря практичес- 
кимъ занятямъ, въ продолжен1и 4 л$тъ, плотничнымъ и кузнечнымъ искус- 
ствомъ и лфтнимъ экскураямъ на сосЪдн!е рудники, Лисичанская Штейгерская 
школа, при настоящихъ ея средствахъ, дастъ вполнф искусныхъ и правти- 
чески подготовленныхъ мастеровь по каменноугольному дЪлу въ Росаи в 
явится вмфетЪ съ т6мъ лучшимъ и образцовымъ ремесленнымъ училищемъ 
нашего отечества. 


') Вь школу принимаются молодые люди не мене 15 лфтъ оть роду. Курсъ четирехго- 
дичный, пятый годъ-— практика ва окрестныхъ руднакахъ. 
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Въ настоящее время на доменной печи ВБисимо-Шайтанскаго завода 
устроенъ газоуловительный аппаралъ при закрытомъ колошникЪ, а засыпка 
угля и руды въ домну ведется при помощи особыхъ вагоновз. 

Доменная печь начала новую кампанно въ декабрЪ мЪсяцЪ 1880 
года. Устройство газоловительнаго аппарата видно на. прилагаемомъ чер- 
тежВ (фиг. 1, таб. №). Онъ такой же конструкщи какъ на домнахъ Тагила 
и Салды, и построенъ по проекту В. К. Фрелиха. 

Газы употребляются для отапливан1я двухъ паровыхъ котловъ. 

До устройства газоуловительнаго аппарата, котлы отапливались 6-ю 
чегвертовыми дровами, большею частью березовыми; въ сутки на отапливанте 
котловъ расходовалось до 5 куб. саж. дровъ. Съ устройствомъ газоуловитель- 
наго аппарата способъ засыпки остался тотъ же, какой быль раньше, до 
устройства аппарата, а именно: уголь подвозился на домну въ четырехъ же- 
лфзныхъ коробкахъ, вмфстимостью каждый 1'/з куб. аршина; коробки сва- 
ливались въ домну поочереди, затБмъ засыпалась руда въ разбросъ по всей 
площадя колошника съ помощью рудовзеныхъ корытъ, 

При такомъ способЪ засыпка каждой колоши продолжалась до 6 мн- 
нутъ. Во избоЪжан1е остыван1я котловъ (такъ какъ при полъемф крышки те- 
чен!е газовъ подъ котломъ прекращалось), котлы постоянно подтапливались 
дровами. Въ сутки расходовалось до 2'/, куб. саж. дровъ. 

Для того, чтобы ускорить засыпку колопь и изб жать расхода дровъ, г. Бек- 
манъ устроилъ, для засыпки угля и руды вт, домну, вагоны, что дало возможность 
производить засыпку въ течен1и одной минуты, считая и время, употреблен- 
ное на подъемъ и опускан1е крышки. 

Устройство и установъ вагоновъ видно на прилагааемомъ чертеж (фиг. 
1, 3 и4, Таб. У). 

Угсльный вагонъ 4, эллиптической формы, дламетромъ нЪсколько менфе 
колошника, сдфланъ изъ листоваго желЪза. Вагонъ имфетъ девять откидныхъ 
днищъ, подвфшенныхъ на болтахъ изъ круглаго жел$за. Днища эти съ по- 
мощью цБпей, навертывалощихся на воротокъ 6, запираютъ вагонъ снизу. 
На концф воротка насажено зубчатое колесо, запирающееся храпкомь #1. 
Вагонъ придфланъ къ осямъ, на концахъ которыхъ колеса съ желобками. 

Вагонъ Б для руды также эллиптическй, д1аметромъ меньше колошника, 
состоитъ изъ двухъ частей: одна часть составляетъ собственно днище, дру- 


') Отрывокъ изЪ нисьма управителя Висимо-Шайтанскаго завода А. К. Бекмава кт, 
Н, А. Госса. 
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гая—коробку. Первая часть—это оси ее съ приклепанными къ нимъ попе- 
регь гребнями изъ листоваго жел%за (гребни имЗють видь угловаго жел5за), 
0, 0, 0,... Промежутки между гребнями, въ которые проваливается руда при 
засыпкв. Другая часть А, подъемная, состоитъ изъ эллиптическаго кольца, изъ 
листоваго желЪза съ приклепанными къ нему тавими-же гребнями, соотвЪт- 
ствующими промежуткамъ въ днищф. Эта часть при засыпкф поднимается 
кверху съ помощью риычаговъ, какъ то видна на чертеж, фиг. 5., представляю- 
щемъ вагонъ во время засыпки руды въ домну. По окончан!и засынки верхняя 
часть опускается и гребнями запираетъ соотв$тетвуюния въ днищЪ пустоты. 

Поперегъ большой оси эллипсиса колошника, между кольцомъ кололника 
и вертикальными стойками //, положены на ребро жел$зныя полосы, слу- 
жемщя рельсами для вагоновъ. Полосы имфютъ небольшой уклонъ къ ко- 
лошнику. 

Для засыпки въ домну угля и руды, находящихся уже въ вагонахъ, подни- 
маютъ крышку колошника. Одинъ рабочй съ небольшимъ усимемъ сталки- 
ваетъ угольный вагонъ съ м$ета, а затЪмъ вагонъ катится самъ кь коло- 
шнику и останавливается надъ нимь будучи задержанъ придланнымъ 
къ поперечной связи вагона рычагомъ, упирающимся въ стойку М. Тогда 
рабоч й срываетъ ломкомъ храпокъ съ зуба колеса, днище откидывается и уголь 
проваливается въ домну. ЗатЗмъ вагонъ отталкивается назадъ, къ колошнику 
подкатывается вагонъ съ рудой и останавливается такимъ-же образомъ надъ 
колошникомъ. Двое рабочихъ, при помощи двухъ рычаговъ, поднимаютъ верх- 
нюю часть вагона, и руда, по плоскостямъ о гребней, скатывается въ домну 
и распред$ляется совершенно равном$рно по площади колошника. 

Такой способъ засыпки оказался вполнЪ удовлетворительнымъ. Расходъ 
дровъ на отоплен1е котловъ прекратился и засыпка стала производиться въ 
течен1е одной минуты. 

Относительно вмяня улавливан1я газовъ на результаты доменной плав- 
ки— можно сказать слБдующее: съ первыхъ-же дней какъ началось улавлива- 
не газовъ было замчено, что выплавка на коробъ понизилась. Въ 1юл$ и 
августЪЬ м$сяцахъ, въ течен1е н$еколькихъ недЪль, газы не улавливались» 
крышка была поднята и въ сутки сходило до 60 колошъ; сыпь на коробъ 
угля ("/, короба березоваго и '/, короба сосноваго) была доведена до 34 пуд. 
выеокогорской руды. Между т$мъ до этого и по закрыт! крышки домна при- 
ниуала только до 30 пуд. сыпи. Условя плавки въ обоихъ случаяхъ были 
одинаковы: руда изъ одного пожога, уголь одинаковой сухости и одна и та- 
же сила дутьа. 

Затзмъ съ 23-го сентября домна работаеть на еловомъ углф; уголь 
берется съ открытой площади, а не изъ сарая и довольно сухъ; руда-же, 
хотя хорошо обожженная, но сырая, такъ какъ пожегь производилея вес- 
ной, 3 руда въ плавку пошла осенью. Домна приняла только 20 п. сыпи 
да и то сыпь эта была тяжела. 
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Съ 20 октября прекратили улавливане газовь, чтобы изелЪдовать 
какос окажетъ это вллан1е на результаты плавки. До поднямя крышки но- 
учалея чугунъ бБлый, чугунъ-же слбдующаго выпуска, послБ поднямя 
рыпшки, получилея с$рый; погребовалась прибавка сыпи и, не смотря на то 
что уже н$еколько дней идетъ сильный енЪгь, засыпаюций уголь, сыпь до- 
шла до 23 п. на коробъ. 

СлЪдовательно на ходъ доменной плавки сухость угля и руды вляеть 
при улавливави газовъь въ болыиой стенени. ЗатВмъ улавливане газовъ при 
существующемъ газоуловительномъ аппарат», какь кажется, ухудшаетъ домен- 
ную плавку, велдетве сильнаго напряжения газовь въ домнЪ, происходя- 
щаго отъ узкой газопроводной трубы и отъ недостатка тяги. Лламегрь 
газопроводной трубы 34 дюйма, разм$ръ-же колошника: большая 06ь 5 
арш. 8 верш, малая ось 4 ар.; вытяжная труба немногимъ превышаегъ 
высоту доменной печи; течеме газовъ по газопроводнымъ трубамъ происхо- 
дить не велфдетве тяги, а вел$детие давлешя. Часто замфчалось, что чугунь 
получался бЪлый и шлакъ также бЪлый, какъ при спфломъ ход плавки. 
Сыпь руды на коробъ. даже при сухомъ угл$ и рудЪ, не могла быть сд$лана 
такой-же тяжелой, какъ при дЪйстви домвы безъ улавливантя газовъ. 

Улавливан1е газовъ способетвуетъ быстр йшему сгоран1ю тЪхъ стБнъ шах- 
ты, чрезъ которыя газы отводятся, какь-то замЪчено на домнахъ Тагила и Салды. 

Когда будеть св жий сухой уголь и сухая руда, изслВховмыпя будуть 
возобновлены. При этомъ можетъ быть удастся увеличить высоту вытяжной 
трубы. 


О СРАВНИТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТИ ГИДРАВЛИЧЕСКОЙ И ПАРОВОЙ СИЛЫ. 
Г. Ф. ДЕеккеРА °). 

Въ проежнее время механическая сила требовалась лишь для муко- 

мольныхъ. мельницъ, лфеопиленъ, маслобоенъ, бумажныхь фабрикъ и 


1) Изъ\/освелзсьг И, аез Уегетез Цешзесйег пветеиге, № 47. 1881 г. перевель Горн. 
Инженеръ Д. СабанЪевъ. Оригиналъ настоящей статьи доставленъ вь редакшю при сл$дую- 
шемъ нисьмЪ профессора И. А. Тиме: 

М. Г. Посылая Вамъ недавно вышеднай № 47 „Иосйепзейт 1 4ез Уегетез Пезшзсфег 
Тидезнеите“ 1881, въ которомъ помфщена статья Н. Г. Оескега, „О сравнительной стоимости 
:идравлической и паровой силы“, я полагалъ-бы весьма полезнымъ предложить кому нибудь 
изь молодыхь инженеровъ перевести ее на руссюй языкъ, для напечатаия въ Горном. 
Ч\урнал$. Въ этой статьЪ весьма обстоятельпо, детальзыми разсчетами, опредфлена сравни- 
тельнал стоимость устройства и содержан!я гидравлической и паровой силы въ различныхь 
слузаяхъ. Хотя вычисленя исключительно приваровлены къ услов1ямъ германской промыщ- 
ленности, но само собою понятно, что нетрудно сд$лать параллельныя вычисленая и для 
всякой другой страны н мъЪстности, принявъ въ основане мЪстныя цфны на матерлалы нп 
рабочую плату. Подобные технико-экономическле разсчеты имфютъ весьма большое значене 
и для горнозаводской практики, а потому иоявлен!е въ Горномъ Журназф, время огь вре- 
мени, статей подобнаго характера, л полагаю, весьма желательно. 


Ив. Тиме. 
15 Декабря, 1881 г. 
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небольших»ъ льно и бумагоирядиленъ, причемъ въ большинств» случаевь сила эта, 
могла быть иезначительною. Съ развимемь промышленности возросла и но- 
требность въ движущей сил. Такъ какъ прежде паровая сила была очень 
дорога и примфнеше ея мало усовершенствовано, то промышленность 
развилась преимущественно въ гористыхь мЪ$етностяхь, богатыхь водою, 
-— какъ въ Швейцари, Саксонш и другихъ, — гд$ удобно было утилизировать 
съ небольшими расходами болЪе или менЪе значительные водопады или по. 
токи. Само собою разумЪется. что и положеше рабочаго вопроса играло при 
этомь немаловажную роль. 

0бъ руку съ развичемъ промышаенности шло и усовершенствоване пруем- 
никовь гидравлической силы, & позднЪе н паровыхь машинъ. Со введевемл, 
тюрбинъ оказалась возможность реализироваль простымъ образомь большую 
механическую силу какъ при малыхъ, такъ и при большихъ напорахъ. 

Такъ какъ устройство гидравлическаго двигателя требуетъ только едино- 
временной затраты капитала и затБмъ лишь небольшихъ расходовь на ре- 
мопть, то поэтому въ Германи, особенно же въ южной ея части, промыш- 
ленность опиралась, главнымъ образомъ, на силу гидравлическую, при чемтъ 
эта послЗдняя считалась, и не безъ основапля, дешевле силы паровой. —Од- 
нако, въ послЪдн!я 25 лЪтъ, обетоятельства существенно изм$нились. Сь 
одной стороны ц$иы поземельной собственности значительно возросли, & ра- 
бочая плата почти удвоилась, вел$детне чего устройство гидравлическаго 
двигателя въ настоящее время СтОитЪ гораздо дороже ч$мъ 25 лБть тому 
назадъ. СОъ другой стороны, теперь устройство пароваго двигателя обходится 
гораздо дешевле ч$мъ прежде, потому что въ наше время въ конструкщя 
и выполнени паровыхъ котловъь и машанъ сдЪлано много усовермтенство- 
ван!й. Таюя усовершенствованныя машины требуютъ для своего дфйствия, 
сравнительно с0 старыми, небольшое количество каменнаго угля, который 
также сталъ нын$ гораздо дешевле. 

При употреблени водяной силы нельзя также упускать изъ виду, что 
она не столь постоянна какъ паровая, и нер$дко приходится останавливать 
всю или часть работы вел детви стороннахъ причинъ, какъ напр. половодья 
или маловодья, ледохода, паводкевъ, разливовъ, чистки каналовъ, гидравличе- 
скихъ построекъ и т. п., а велЪдетыи этого могутъь произойти нер$дко 
больше убытки. Поэтому на болышихъ фабрикахъ, гд задолжается много 
рабочихъ, считалотъ необходамымъ, для равномЪрности работы, рядомъ съ глав- 
нымъ гидравлическимъ двигателемъ, имЪть еще и вспомогательный — паровой. 

При сравнительной оц$нкЪ гидравлической и паровой силы невозможно 
вывести обпия положешя, а необходимо разсматривать отд$льные случаи. 
Возьмемъ для прим$ра слБдующй: положимъ, что требуется устроить вновь 
прядильню на 30.000 веретенъ, для пряжи отъ 36 до 40 номера, для чего 
нужна сила вь 300 паровыхъ лошадей. 

Такая фабрика, снабженная прядильными машинами новЪйшей конструк- 
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ци, задолжаеть около 200 человфкъ рабочихь, основный капиталь въ 1'/, 
милл!0на марокъ и оборотный въ '/, мил. марокъ, т. е. всего 2 милл1опа 
марокъ; слдовательно, накладные расходы, т. е. проценты и амортизация 
капитала, идуние независимо отъ того стоитъ или работаеть фабрика (не 
считая горючаго), составляютъ приблизительно 700 марокъ въ депь, т. е. 
почти столько же сколько” и плата рабочимъ и вспомогательный малерталъ. 
Если такая прядильня должна дфйствовать гидравлической силой, то эта 
послЪдняя должна быть выбрана такъ, чтобы она круглый годъ была бы въ 
полной своей силЪ; но такъ какъ при самомъ лучшемъ и богатомъ источ- 
никЪ рабочей воды неизбЪжны остановки, продолжающияея отъ 3 до 4 недЪль 
въ годъ, по вышепоименованнымь причинамъ, и влекущ:я за собою убытокъ 
въ производетвЪ на 30, 40 тысячъ и даже болфе марокъ, то почти всЪ бо- 
лфе или менЪе значительныя прядильни снабжены резервными паровыми ма- 
шинами, обезпечивающими полный ходъ фабрики во всякое время. 

Предетавимъ себя теперь источникъ гидравлической силы, дающий, 
соотвфтственно задуманному предпраят1ю, даже и при малой водЪ, работу 
въ 300 лошадей и представляющий 3 метр. паденя и 10 куб. м. воды въ 1 
секунду (эти данныя приложимы напр. къ Неккару около ЁКаннштадта или 
Еслингена при малой, но не самой малой водВ). Нервою задачею представ- 
ляется пр1обр$тен1е площади для устройства канала съ его приспособлен- 
ями. Такъ какъ рЪки, даюция 10 куб. м. воды въ секунду, имфютъ вообще 
очень малое паденйе, то, дла реализащи 3 м. иолезнаго напора, длина ка- 
нала должна быть не менфе 1000 метровъ и, кромЪ того, такъ какъ каналъ 
долженъ быть достаточно широкъ, то, хля устройства его съ изшеходными 
дорожками по бокамъ, необходимо 6'/, моргеновъ. ') За певозможностью, въ 
большинствВ случаевъ, вести каналъь по граничнымъ лишямъ пр1обрЪфтенныхъ 
участковъ, необходимо считать цифру подлежащей покупкЪ земли въ 25 
моргеновъ, цённость которыхъ можетъ быть опредФлена, въ видахъ цфлей пр1- 
обрЪтен1я, въ 3000 марокъ за моргенъ или всего 75000 марокъ. Зат$мъ по 
отмежевани идущаго для канала грунта остаются обрЪфзки, которые можно 
продать не болФе, какъ за 30,000 марокъ. 


Такимъ образомъ складываютъ слфдующ!6 расходы: 


Пространство земли для канала, предохранительныхъ со- 


оруженй и тюрбиннаго помфщеня, круглымъ числомъ. . . 50,000 м 
Устройство плотинъ, канала, водовпуска и водоспуска 

и. Тфапому руеие № К о М Ее Е, = 100,000 › 
Вырыт!е канала съ отвозкой грунта. . . . . . 50.000 › 
Помфщенме для тюрбинъ съ затворами. . . . . . 50,000 › 
Итого расходовъ на гидравлическую силу безъ пруем- 


НИКОВ о А. о о оо ей 42200 


:) 1 моргенъ (Виртембертек1) == 0.2885 рус. десятинъ. 
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3 тюрбины, могупля работать какъ при малой водЪ 
съ 3 м. напора, такъ и при большой-—съ 2 м. папора и 
дающия вмфстф силу въ 300 лошадей съ главными частями 
передачи движения, затворами, подъемомъ ит. п. . 

Всего расходовъ на гидравлическую силу и прем- 
НИКИ боя, мл № Е > с с" № 


Или каждая лопшадинал сила обойдеть въ 1000 марокъ, 


причемъ въ настоящемъ случа цЪны взяты средня. 

Къ этому надо прибавить; 

Вспомогательную паровую машину въ 300 силъ (или 350 
индикаторныхь) съ 2 котлами, съ 100 кв. м. нагр%вательной 
поверхности, паропроводными трубами и главными частями 
передачи двищени.. ,. ._. с. вы . бра о. 

ПомБщен1е для машинъ и котловъ, труба дымовая и 
фундаментъ подъ нихъ 


Всего . 


Прядильня рфдко устроивается вблизи жел$знодорожной 
станши, а потому нужно содержать всегда 4 лошади съ сбру- 
ею и экипажами и необходимое для всего этого помфщене, на 
410 НУЖНО ПОЯОЖИЖЬ |, о. ря 

Такимъ образомъ, расходы по устройству заведеня съ 
паровою вспомогательною машиною окажется въ 
или на каждую паровую лошадь . 

Валовые расходы заключаются: 


Гидравлическая сила. 


5°/, съ капитала въ 300,000 м. рые =. 4 
Амортизащя расходовъ на установъ И СИЛЫ 
по 1°/, съ капитала въ 250,000 м. ИТ 1 
Амортизац1я капитала, затраченнаго на тюрбины и глав- 
ные приводы, 5°/, съ 50,000 м. мае № 
Содержаше гидравлической силы 1' И ‚„ СЪ 250,000 м. 
Уходъ за гидравлическими пр1емниками, чистка и смазка, 
ИЗ, Рой ДЛ АА 9 очи о Е. 
Смазочный матер1алъ, матерталъь для чистки и починки. 


50,000 › 


300.000 › 


90,000 м. 


35,000 , 


125,000 м 


25,000 м. 


450,000 _, 
1,500 м 


15,000м. 
2,500 „ 


2.500 , 
3.750 , 


2.500 м. 
2.950 , 


Всего 


28,500 , 
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Бспомоателоная паровая машина... 


5%’ ет капитала въ 125,000 А, . 6,250 м. 
Амортизащыи расходовъ на паровую машину и котлы, по 
07 Аст’ раигтаях въ ООО м. 4,500 


Амортизация расходовъ по постройкВ малпинвыхь строе- 


НИ.‘ по' 97, СЪ 22,000. , о Г 706. 
Машинная прислуга, кочегары и проч... .. .. 2,000 „ 
Матераль для набивки сальниковъ, смазочпный матертать, 

матерталь для чистки и починки. . . 2.000 „ 
Уголь для топки котловъ на. 4. т р 500. Е 

но Ч". за понед м о аа 2,500 

Всего. . 17,950 . 


| Посл дня три сталья расхода показаны боле высокими въ виду того, 
что машина, дЪйствующая пепостоянно, а лишь временно, требуетъ относи- 
тельно болыме расходовъ какъ на содержан!е такь и на горючее. 


* 


4. Транспортз зужемь. 


5°/ сь па ЗОО м По лк. . 1,250 м. 
Амортизащи его по 6°/ съ 25,000м. ..... . 1,500, 

Содержаше 4 лошадей, 2 конюховь, кузнеца, карет- 
ТВТ. ось, ах ое а с чи аа ОВР. 6.000 „ 
Всего. . ВОЙ ь 


4. Газличные расходы. 


Оплата расходуемой воды, подати, страхования и др. 
Ч О ОО м о о. д, а ор 2,800 м. 





Итого расходовь на движущую силу. . 58,000 
или 198,33 марки въ годъ за паровую лошадь. 

Если иеклюочить изь этой суммы стоимость изровой вспомогательной ма- 
шивы, т. е. 18,000 м., причемъ стоимость одной паровой лошади уменьшится 
до 133 м., 10 полученное такимъ образомъ сбереженме, безъ сомязная, по- 
глотится убытками. которые произойдутъ отъ неизб5жныхъ перерывовъ, да, 
кромф того, около 200 рабочихъ останутся, боле или мене продолжитель- 
ное время, безъ заработковь. Гаке перерывы возможно допустить лишь въ 
мЪетностяхъ, гдф рабочле живутъ не исключительно фабричнымъ заработкомъ, 
во занимаются и сельскимъ хозяйствомъ, и гдЪ чиело фабрикъ незначительно, 
такъ что  рабочимъ негдЪ искать боле регулярнаго заработка. 

Раземотримъ теперь случай примфненя исключительно паровой силы: 


О СРАВНИТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТИ ГИДРАВЛИЧЕСКОЙ И ПАРОВОЙ СИЛЫ, 247 


Положимъ, имфется машина: 300 номинальныхъ или 350 индикатор. 
пыхъ силъ, системы Сотроципа Весеует съ 12-мь расширевшемъ и конденсацией. 

Котлы системы Тепбгак. 

Парообразоване въ часъ на индикаторную силу 7 килогр. 

Расходъ топлива 0,3 килогр. въ часъ на индикаторную силу, т. е. при 350 
силахъ, круглымъ числомъ, 280 килограммовъ угля въ часъ или 3,360 килогр. 
ВЪ 12 часовъ. 

Но, принимая во вниман1е, что уходъ за машиной и котлами и состоя- 
н1е ея могутъ быть различны, причемъ парообразовательная способпость пэ- 
ровиковь можеть нзсколько уменьшиться, а расходъ пара увеличиться, и что 
расходъ пара зимою всегда нфеколько больше, ч$мъ лВломъ, — обстоятельство, 
вызывающее нфкоторый излишекъ въ расход” горючаго, —мы должны ирипять 
общий годовой расходъ топлива въ 4,200 килогр. въ день или 1,260,000 
килогр. въ годъ, что составить 25,000 центнеровъ. 

ЦЪны каменнаго угля въ Саарбрюкенскомъ бассейн слфдующы съ 
доставкой: въ Каништадт—1,;8 марокъ, въ бумагопрядильн$ Еслингеп — 
1,9 мар., въ Гинденгейм  —2,08 мар., въ Равенсбургв—2,30 мар., а потому 
принимаемъ, среднимъ числомъ, цфну центнера угля въ 2 марки. 

ЗатЗмъ, на основавши этихъ данныхъ, расходы на постановку и содер- 
жан1е паровой силы окажутея: 


Прюбр$тен!е и установъ паровой машины въ350 индика- 
торныхъ силъ съ главными частями привода, 3 паровиковъ 
съ 100 кв. метр. нагрфвательной поверхности каждый и изъ 
коихъ одинъ резервный, съ арматурою, т. е. съ трубами, 


питательнымъ насосомъ ит. д. ‘105,000. м. 
Строеня для машины и котловъ, дымовая труба, фун- . 
даменть и вмазка паровиковь ....... . . . 49,000 мар. 
(+ е1зап1асеп и водоснабжене ...... . . 50,000 [ „ 
Итого. . 200,000, 


т. е. одна паровая сила обойдется въ 666,66 марокъ. 


Баловые расходы. 


5°/, съ основнаго капитала въ 200,000 мар.. . . . 10,000 мар. 
Амортизация расходовъ на пр1обрЪтевне и установъ ма- 
шинъ съ принадлежностями по 5°/, съ капитала въ 105,000 


УВ кои та С ее о. 5.250 № 
Амортизащя расходовъ на постройку машинныхт зданий 
по.2’/19 65 капитана” ве’ 05000 моб, 1,900 „ 


Расходь на наемь машиниста, помощника его, 2 кочега- 
рОВЪ ИБО: И. . . 9". (рем. 5,000, 
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Расходъ на смазочный матер1алъ и др. припасы для дЪй- 


стая паровой машины и котловъ . . а аа 6,000, 
Расходъ на топливо: 25,000 Е ОВЬ по 1 маркф. . 25,000 „ 
Расходы на водоснабжеше и очищене воды . .’. , 2,800, 
Пошлина, страховаще и др. расходы ...... 2,050, 





Итого. 55,000 , 


Что составитъ ту-же цифру, какъ и при гидравлическомъ двигателЪ съ 
вспомогательной паровой машиной, т. е. 193,33 марки за паровую лошадь 
въ годъ, причемъ, однако, нельзя упустить изъ виду, что, при гидравлической 
силф, могугъ быть случаи, какъ напр. порча каналовъ половодьемъ, размывъ 
предохранительныхъь сооружешй и т. п., поправка которыхъ можетъ стоить 
большихъ денегъ. 

Совершенно при иныхъ услов1яхъ работали 25 лЬтъ тому назадъ. Тогда 
работали, напр., при менЪе совершенныхъ паровыхъ котлахъ, съ давлешемъ 
въ 3 или 4 атмосферы, при 5-ой и 6-ой испарительности, между тЁмъь какъ 
теперь работаютъ обыкновенно съ 6 атмосферами давленя при 8-0й и 9-ой 
испарительности. Машины были очень велики, съ малою поршневою ско- 
ростью, сложной и мене совершенной, ч$мъ въ настоящее время, кон- 
трукци, велфдстве чего значительно увеличивался расходъ пара и размЪръ 
безполезныхъ сопротивлений. 

Машина съ котлами, потреблявштая 2 килогр. угля на паровую силу, счн- 
талась, по тогдашнимъ понят!ямъ, весьма хорошею машиною. Такая машина 
расходовала въ годъ 2.160,000 килограммовъ угля (= 300%12жЖ12%300) что 
составитъ, съ прибавкою 20°/, какъ и при прежнихъ нашихъ разечетахт, 
2.592000 килогр. или, круглымъ числомъ, 52,000 центнеровъ, т. е. вдвое 
боле, ч$мъ въ настоящее время. 

ЦФны угля, 25 лфтъ тому назадъ, были по крайней мЪрЪ вдвое выше 
настоящихъ (напр. въ ЕслингенЪ въ 1858 году уголь стоиль отъ 3,20 до 
3,40 марокъ за 100 килограм.). СлЗдовахельно” расходъ на топливо въ то время 
долженъ былъ быть въ три раза болыне чЪфмъ теперь, что составить уже 
50,000 мар. лишняго расхода. 

Сопоставивъ вышеприведенныя данвыя къ усломямъ, существовавшим 
25 лфть тому назадъ, мы получимъ: 


Усмройство зидравлической силы с вспомолательной паровой машиной. 


ПрюобрЪтен1е земельнаго участка. .. . . ‚ . . 90,000 мар. 
Устройство плотинъ. о. 600,000 [ „ 
Троводь канала _ . . о у сор о. 90, 
Здане для тюрбинъ. о... с 80000 [ ,„ 





Итого расходовъ на гидравлическую силу безъ премпиковъ 150,000, 
Три тюрбины съ принадлежностями . ... . `. 70,000 „ 


Всего. . . . 220,000 , 
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Т. е. на одну паровую силу расходъ въ 733,33 марки 


Паровая машина съ котлами ое а 


Строен1я и фундаменты. 


4 лоптади съ повозками, упражью и строен1ями 


Всего же расходовъ на устройство гидравлической силы 


съ вспомогательной машиной 
Или на одну паровую лошадь НТ 1333 ‚33 марки. 


125,000 
35,000 


160,000 
20.000 


400,000 
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Валовые расходы по содержанию? гидравлической силы еъ вспомогательной 


паровой машиной. 
1). Гидравлическая сила. 


5°/, съ основнаго капитала въ 220,000 марокъ . . . 
Амортизая расходовъ на гидравлическую силу по 1°/° съ 
капитала въ 150,000 марокъ 
Амортизащля расходовь на порбину по оу, еъ капитала 
въ 70000 м. рисия м . чо 
Содержаше гидравлической силы по и, 
въ 150,000 м. 
Матинисть при тюрбин$. 
Смазочпый матералъ и починка 


°/, сЪ капитала 


Итого. 


2). Бепомовтельная паровая машина. 


5%/» съ основнаго капитала въ 160,000. м 

Амортизащя расходовъ на прюбр$тене и установъ на- 
ровыхъЪ машинъ съ котлами по 5°/, съ капитала въ 125,000 мар. 

Амортизалия расходовъ на постройки по 2”/, съ капи- 
тала въ 55,000 марокъ. 

Машинисты, кочегары и пр. 

Смазочный матералъ и почянка | 

Горючее для дЪйствтя машины въ продолжени ое. 
5,000 центнеровъ по 1,5 марокъ 


Итого. 


3) Перевозка. 
5°/, еъ капитала въ 20,000 мар. К 
Амортизаця по 6°/, съ капитала въ 20,000 мар. 
Содержанс 4 лошадей, 2 конюхдовъ, ковка, починка 
сбруи и проч. 


—. в —> = 


Итого. 


3,500 


2,250 
1.500 
2.950 


22.000 


1,000: 


1,200 


4,000 


6,200 


мар. 


мар. 
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4) Различные расходы. 


Подати, страховав1е и пр. ие. а 1,350 мар. 


Всего. . 56, 000 
Или на каждую паровую лошадь въ годъ 186,66 марокъ. 


? 


Но такъ какъ, вообще’ расходы производства были менЪфе значительны 
чмъ въ настоящее время, конкуренщшя— меньше, заработки —лучше, и плата 
рабочимъ ниже, то, въ большинствЪ случаевъ, обходились безъ вепомогатель- 
пой паровой машины. Тавимъ образомъ, расходь исключительно на гидравли- 
ческую силу ограничивается лишь 30,000 марокъ, т. е. на паровую лошадь 
`ириходится всего 100 мар. Совершенно иная цифра получилась бы при при- 
мвнеши въ это время исключительно паровой силы: 


Основныя затраты составили бы: 


На машину и котлы съ принадлежностями. «„. 
Постройки, фундаменты, дымовую трубу и вмазку 


145,000 мар. 


паровиковъ Ифы № о таа о ПУ. ола № 05 
Водоснабжене. . .. (де т. А, 6,000 
Итого. . 950,000 , 
Или 833,33 марки на каждую паровую лошадь. 
ВБаловые расходы. 
5°/, еъ основнаго капитала въ 250,000 мар. . . . 12500 мар 
Амортизащя расходовъ на пробрЪтев1е и уставовъ па- 
ровой машины съ котлами по 5°/, съ капитала въ 145,000 
т Е © 4 941550. 
Амортизаця расходовъ на постройку здав!й по 2°/, съ 
капитала въ 105,000 мар. еее 2,100 „ 
1] машинистъ, | помощникъ, 2 кочегара и проч. . . 4,000 , 
Смазочный и вспомогательный В» починка ма- 
шины и паровиковъ и пр. .. . . с. 1000 „ 
Уголь, 50,000 центнер. по 1,5 марки . ... . . 15,000 [ , 
Водоснабжене ии 2. 700 >, 
Пошлины, страховане и др. расходы. ..... 1150, 
Всего. . 113,000 


СлЪдовательно, расходы въ годъ на одну паровую лошадь обошлись бы, 

25 лфтъ тому назадъ, въ 380 марокъ, или почти вдвое дороже, чЗмъ теперь, 

между тёмъ какъ примфнеше одной гидравлической силы въ настоящее время 
бошлось бы на '/, дороже чфмъ 25 лфть тому назадз. 
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Такимъ образомъ прежде, съ излишкомъ въ 150,000 мар. основнаго ка- 
питала на устройство гидравлической силы с0 вспомогажельною паровою ма- 
шиною, можно было реализировать, независимо отъ дохода съ канитала и 
амортизации его, сбережение въ 50,000 мар.; между тЪмъ какъ въ настоящее 
время выгоды устройства напр. прядильни на гидравлической сил со вспо- 
могательною паровою машиною, т. е. излишекъ въ 250,000 мар. какъ разъ 
поглощается суммою процентовъ на капиталъ иамортизац!й его. Поэтому сбе- 
реженный при прим$нени часто таровой силы капиталъ найдеть себЪ суще- 
ственно лучшее назначене, будучи затраченъ на валовые расходы. 

На основани вынтеизложеннаго я не могу не придти къ’ заключеню, 
что, въ настоящее время, устройство, напр., паровой прядильни обойдется не 
дороже гидравлической. 


Перехожу теперь къ разсчету гидравлической силы средней величины, 
т. е. въ 100 лошадей, какова напр. необходимая для ткацкой фабрики на 500 
станковъ или для писчебумажной—на ежедневную производительность въ 
50—70 центнеровъ (при услови, что бумажная масса содержитъ на ‘|. до ‘/, 
суррогата) и полагаю слфдующЙ расходъ на устройство гидравлической силы 
для пряадильни. 


Ерядиявня: т. Вт. о Ч ЦА ИИА тре ии 0000. мар. 
Гидравличесвй двигатель и приводы. .. . . . . 12,000 [ , 
Всего. . 112,000 [ „ 


Или на каждую паровую лошадь 1120 марокъ. 
Валовой расходъ на дЪйстые фабрики. .. . . . 15,000 м. 
Расходы на транспортъ, такъ какъ въ большинств$ слу- 

чаевъ гидравлическая прядильня располаетея не непосред- 


ственно около жел$знодорожнаго пути, по крайней мЪр$. . 3,700 „ 


Всего. . 17,000 м. 
Или на паровую лошадь — 170 марокъ. и. 
Соотв$тетвенной величины паровая фабрика съ паро- 
вою машиною (Сошроппа-Весехег), котлами Тенбринкъ, изъ 
коихъ одинъ запасный, паропроводами и принадлежностями 


будеть @ВОИНЬ. ино лока т 47. с Аба У, 40,000 м, 
Строен!е и дымовая труба. .. и, 15.000 „ 
Итого. . 55.000 м. 

Водоснабжене и пути. ‚ое 15,000 ,„ 


Или всего. . 70.000 м. 
Т. е. на паровую лошадь приходится 700 мар. 
ГОРН. ЖУРН., 1. |, №2 1882 г. 17 


1 
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При этомъ валовые расходы будутъ: 


5°/ съ основнахо капитала въ 70,000 мар. .... 3,500 м. 
Амортизащя капитала въ 550 мар., затраченнаго на ма- ; 

шины ©ъ принадлежностями, по 5%)... . 2.750 „ 
Амортизащя капитала въ ое мар., израсходованнаго 

на строеше, по. 2%]. ... . 500 , 


Годовой расходъ топлива на 100 а — 115 
индикаторныхь силъ, по 0,85 килогр. на индикаторную силу, 
съ прибавлешемъ къ этому числу 20%, что составитъ 1'/з вил. 
на дфйствительную силу, или 100 Хх 12 х 1!/, Х 300 = 480000 


килогр, = 9,600 центнеровъ въ годъ по 1 маркБ за центнеръ. 9,600 м. 
Прислуг$ при машин$ и котлахъ. 1,100 , 
Смазочный и вспомогательнный матералъ, починка и 

вотоснахжентете? А) ЧИ КУА И Чье, Чая 2.050 › 

Всего. . 20,000 м. 


Т. е.. на каждую паровую силу 200 мар. въ годъ. 

Такимъ образомъ валовыхъ расходовъ на 3,000 мар. болфе, чВмъ при 
прим$нен1и гидравлической силы, а между тБмъ основной капиталъ на 
42,000 мар. меньше, хотя дфйстье фабрики вфрнфе и правильнЪе. 

При употреблени гидравлической силы и желанш имфть возможность 
безостановочно утилизировать рабочую силу. (280 человЪкъ, какъ въ на- 
стоящемъ случа), является необходимымъ имфть и вспомогательную па- 
ровую машину, отчего основной капиталъ долженъ увеличиться по крайней 
мфрЪ на 45,000 мар.; а при этихъ условяхъ обще расходы безъ сомнЪфн!я 
будутъ больше, ч5мъ при установ фабрики исключительно на паровой силф. 

Н$еколько иныя цифры получатся при дневныхъ и ночныхъ работахъ, 
напр. по отношенио писчебумажной фабрики. 


Тутъь для опредЪлен1я расходовъ на гидравлическую силу имфемъ: 


Устройство гидравлической силы. ..... . . 120,000 м. 
к тюрбинъ. . ами 09 о— дквмю, ен 12,000 , 
132,000 м. 


Или на паровую силу — 1,320 мар. 
Такъ какъ въ настоящемъ случа не можетъ не быть 
много перевозки, то приходится положить, по заведен!ю перево- 
зочныхъ средствъ, по крайней мЪр$. ........ 25,000 м. 
Вспомогательная паровая машина, необходимая при зна- ` 
чительномъ количеств$ рабочихъ, какъ въ настоящемъ случа5, 





съ котлами и принадлежностями. ..... . . . о 33,000 м. 
Постройки и фундаменты. 10,000 „ 
_ Итого основныхъ расходовъ. . . 200,000 м. 


Или ‘на паровую силу — 2,000 марокъ. 


_- 
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Валовые расходы при семъ сл$дующе: 





На содержане гидравлической силы. ..... . . 18,000 м. 
На перевозку, процентъ, ‚амортизалии и пр. расходы. . 8,750 › 
На паровую силу: 
5°/, съ основнахто капитала въ 43,000 мар. . . . .- 2,150 „ 
Амортизащя основнаго капитала на устройство пировой 

силы, по 5°/, съ капитала въ 33,000 мар. .... 1,650 „ 
Амортизащя капитала въ 10,000 мар., ие 

наго на постройки, по 2%... ‘г. ВУЗ НЫЙ: 200 , 
Раеходъ угля на 4 нед®ли ОД. ОР И К 
Прислуга при машин$ и паровикахъ. ...... 1,400 ,„ 
Смазочный и вспомогательный малералы. .. ... 1,550 „ 
(ПослЗдн!я три статьи показаны въ избытЕ®). 

Всего: . .. 35.500 м. 


Или на паровую силу въ годъ 355 мар. 


Между тЪмъ какъ при прим$нени исключительно паровой силы рас- 
ходы оказываются: 
На устройство машины, паровиковъ и проч... .. . 40,000 м. 
Строен!е и дымовая ых НЫ т а 4 15,000 ›» 
Подводъ путей и водоснабжение але во вниман!е 
большее количество воды, необходимое для писчебумажной 
Фабрики за омт-иолове. коз и твофучтнел Сб а оаньгые 20АООВь № 
Ичово:! ‘|1. 80.000 м: 
Т. е. на паровую силу 800 марокъ. 


Валовые расходы: 


5°/, еъ основнаго капитала въ 80,0000 мар. . . . 4,000 м. 
Амортизащя основнаго капитала, не считая строенй, по 
5 6 Че мар стл .. о, м 3,250 ›» 
Амортизатя капитала, израсходованнаго на. строен1е, по 
2°/5 съ 15,000 мар. . . 300 › 
Годовой расходъ топлива: 18 .000 АА по Я нах 18,000 › 


(Расходъ угля разсчитанъ тутъ для безпрерывнаго дфйств1я 
завода, по 1'/, килограмма на силу въ часъ, между тьмъ какъ 
только при дневной’работ% мы принимали 1'/, килогр. на силу 


вЪ часъ). 
Приелуга при машин$ и котлахъ. о. 3,500 м. 
Вепомогательный и смазочный матералъ, починка и 
водоснабженше. ..... . . . о 3,950 ›» 


| О, р. 6. 33.000 м. 
Т. е. на паровую силу въ годъ 530 мар. 
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Таким» образомъ, расходы тутъ, въ сравнен!и съ гидравлической силой 
и вспомогательной паровой машиной, оказываются н$еколько ниже, причемъ 
въ экономи остается еще 120,000 марокъ основнаго капитала. Если не 
брать въ разечетъь содержанте вспомогательной паровой машины, то валовые 
расходы на гидравлическую силу съ подвозочными средствами составятъ 26,750 
марокъ; при паровой же сил —33,000 марокъ, т.е. на 6,250 марокъ больше. 
Но нужно принять во вниман!е, что при малой вод производительность 
уменьшится, причемъ основной капиталь въ 157,000, съ прибавлешемъ рас- 
хода на перевозочныя средства, т. е. 80,000 марокъ, будетъ на 77,000 ма- 
рокъ больше. Такимъ образомъ въ настоящее время и для писчебумажной 
фабрики выгодно употребить псключительно паровую силу. 

Приведу еще разсчетъ въ прим$нении къ мельничному д$лу, которое и по на- 
стоящее время идетъ почти исключительно на гидравлической сил. 

Возьмемъ для примра сложную мельницу (т. е. приготовляющую муку 
и крупу) съ годовой производительностью въ 70,000 центнеровъ; такая 
мельница требуетъ для своего дЪйств1я 60 индикаторныхъ или 50 дЪйстви- 
тельныхЪ силъ. 

Туть,при хорошемъ устройствф паровой силы, на, паровую силу пойдетъ 1'/, 
килограмма угля, сл$довательно при 320 рабозчихъ дняхъ расходъ угля 
будетт: 

0х1), Х 24 хХ 320 = 512,000 килограммовъ. 


или круглымъ числомъ 10,500 центнеровъ въ годь, что составить 15 фун- 
товъ угля на центнеръ вымолотой муки. При мельниц болЪе значительныхъ 
размфровъ, напр. въ 500 силъ, эта цифра уменьшается до 10—11 фувтовъ 
на центнеръ муки. 

Поэтому, цфна горючаго въ годъ, считая по 1 маркЪ за 








центнеръ. уда бет”. уе 2 10500 м. 
2 машиниста и 2 кочегара ее 3500 ›» 
Излишекъ на вспомогалельные и смазочные матералы и 

починку, по сравненю съ содержанмемъ гидравлической силы 2000 › 

Итого . 16,000 м. 
4 
Между тфмъ какъ. въ. веновномъ капитал, по сравне- 

Ню съ гидравлической силой, окажется сбережеше В... 40,000 м. 
Откуда пойдетъ: ^* 

На проценты и амортизауто В мк 2,800 ›» 
И на содержанте перевозочныхъ средствъ при 6 лошадахъ. 11,200 »› 
Итого . 14.000 › 


Такъ что разница въ пользу гидравлической силы окажется здесь въ 
2,000 марокъ; эта паровая мельница имфетъ преимущество изъ года въ годъ 
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представлять опред$ленную производительность и избыгокъ расходуемаго го- 
рючаго легко окупится работой мельницы въ перодъ малой воды, т. е. 
именно въ то время, когда количество помола наибольшее. ВромЪ того, сбе- 
реженныя 40,000 марокъ могутъ пойти на валовые расходы, такъ что, въ 
концф вонцовъ, хорошо распеложенная и хорошо устроенная паровая мель- 
ница будетъ, по крайней`мЪрЪ, столь же доходна какъ и гидравлическая, что 
въ прежнее время не могло бы имЪть м$ето.. 

При потребности еще меньшей силы, преимущество останется опять 
таки за паровымъ двигателемъ, 1змъ болфе, что этоть послЪдий не стф- 
снитъ заводовладфльца въ выбор» мфета и потребуеть меньшаго основнаго 
капитала. 

Систематизирую вышеприведенныя цифры въ нижесл5дующую таблицу: 


Расходы на устройство и содержане одной паровой силы, со включенемз 
700603а сыразо матерала и продукта. 








При гидравлаческой 
сил$ со веномога- 
тельною паровою |Шри паровой силф. 


Прн гвдравличе- 
Число НАЗВАНЕ 














ской силф, АтУНОЙ. 
СилЪ. ФАБРИЕЪ. ака О бы а 
‚| оборот- „| оборот- „| оборот- 
катать. ИЫЙ Боитаь — ВЫЙ [вамитохь| ВЫ 
° капиталъ. 'капиталъ. ` `|камиталь, 
300 | Прядильна (въ настоя- 
щее время)... .| 1,000 133 1,500 193 667 193 
300. Прадильня (25 лЪтъ : | КО 
тому назалъ) ... 7133 100 1,333 | 187. 833 380 


100! Ткацкая фабрика (въ 2 
настоящее время) .| 1,120 | 170 | 1,560 | `235°”) 700 200 


100 | Бумажная фабрика 
(при дневной и ноч- | Е. 
ной работ) ...| 1,320: 967 _ 





335 | 800 330 


Не могу при этомъ не замЪфтить, что Ц вЫ эти вычислены безъ пред- 
взятой мысли насчеть выгодности паровой силы, хотя считаю долгомъ обра- 


Цифра со знакомъ (*) не включена въ предьидунйя вычислевня, но вычислена на тВхь 
же данныхъ какь и прочия. 
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тить внимане на то обстоятельство, что разечетъь обусловливалея примЪнс- 
нтемъ машинъ Сотропий-Весеуег и котловъ Тепбеок. 

Нри одноцилиндренныхъ машинахъ съ конденсащей лучшей конструк- 
ши и котлахъ съ обыкновенными топками, расходъ угля возвыситея по край- 
ней мБр$ на 30%, а расходы на установъ машинъ и котловъ будутъ нЪсколь- 
ко меньше. 

Въ виду затраты меньшаго основнаго капитала, въ большинствВ слу- 
чаевъь прим$нене исключительно паровой силы будегъ выгоднЪе, чВмъ при- 
мфнен1е см5шанной, т. е. гидравлической и паровой. 

Обращаю внимане тутъь еще и на сл$дующее обстоятельство, а именно, 
что многя даже и болышя фабрики расходуютъ вдвое, и даже болфе горю- 
чаго, ч$мъ сл$дуеть при раппональномъ устройств паровой силы, и это по- 
тому, что къ сожалЪн!ю мног1е фабриканты, изъ боязни лишняго расхода, не 
изсл$дуютъ, при содЪфйстыи опытнаго и свфдущаго инженера, состояне и 
ходъ своихъ паровыхъ машинъ и котловъ, и тмъ часто бываютъ лишены 
возможности убфдиться въ томъ несовершенств$, въ какомъ иногда работа- 
ютъ ихъ механизмы. 

Уже двадцать лЪть тому назадъ мы вид$ли, что въ Англии вс$ фаб- 
рики съ большими паровыми двигателямн всегда бывали снабжены нндикаторами, 
чтобы въ извзстные премежутки времени провЪзрять состоян1е и ходъ своихъ 
механизмовъ; между тфмъ въ Герман даже еще н$фсколько лётъ тому на- 
задъ считали индикаторы вещью совершенно излишнею. 

Точно также, р$дко можно встр$тить водоизмфрители, контролирующе 
паро-производительность котла, т.е. кочегаровъ и качество топлива. Сберегаютъ 
при устройств$ фабрики н$сколько сотенъ марокъ и затЪмъ въ годъ теряютъ 
тысячи, въ вид$ непроизводительно употребленнаго топлива, уходящаго въ 
видф газовъ въ трубу и только портящаго атмосферу. Безпрерывный кон- 
троль водоиспарен!я въ котлахъ — вещь весьма простая и легкая при помощи 
водоизм$рителя. Онъ можеть также дать матералъ для опред$леня, который 
изъ им$ющихся подъ рукою сортовъ горючаго наибол$е производителенъ 
и слФдовательно прим$нен!е котораго представляетъ наиболфе выгодъ. 

Наилучпий порядокъ содержан!я и устройства паровыхъ машинъ и 
котловъ мы видфли на н®которыхъ фабрикахъ Мюльгаузена въ Эльзас и на 
мукомольняхъ Песта. Все содержится тамъ въ наилучшемъ видЪ и ежедневно 
записывается расходъ горючаго и количество водоиспареня; нфкоторыя Пест- 
скя мельницы идуть еще дальше: онф не только оплачиваютъ горючее 
по вфеу, но еще требуютъ гаранти на опред$ленную его паропроизводи- 
тельную способность Если способность въ этомъ отношеши менфе до- 
‚ говоренной, то дЪлается соотв$тственная скидка съ его стоимости. На сколько 
мн извфетно, то нЪкоторыя солеварни южной Германи и Швейцар1и 
также оплачиваютъ свой уголь пропорщюонально его пароприозводительной 
способности. 
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Не могу не обратить туть внимаше еще на то, что при выбор$ той или дру- 
гой силы нельзя основываться только на относительной величинЪ необходимаго 
для затраты основнаго капитала, а, нужно взвесить еще и друг1я данныя, какъ-то: 
условзе рабочей силы, положене рынка сыраго материала, условя сбыта и. 
т. п. обстоятельства, играюния иногда въ дфл5 существенную роль. 

Чтобы утилизировать силу напр. въ 50 паровыхъ лошадей, то, для 
фабрикъ, обработывающихъ бумажную массу, нужно задолжить 10 рабочихъ, для 
мельницы — 16, для прядильни — 33, для бумажной —75 и для ткацкой 
около 140. 

Чмъ больше число рабочихъ по отношенмю къ величин$ захолженной 
силы, т5мъ большее вниман!е должно быть обращено на то, чтобы, при 
вновь устроиваемой фабрикЪ, помЪетить ее такъ, чтобы можно было 
легко и ‘удобно имфть хорошихъ и опытныхъ рабочих; въ такихъ 
случаяхъ, вопросъ о выбор$ между гидравлической и паровой силами можеть 
сдлаться вопросомъ второстёпеннымъ. Тамъ же, гдЪ производетво требуеть 
главнымъ образомъ большой механической силы при неболыномъ числВ ра- 
бочихъ, опытность которыхъ несущественна для дзла, и гдЪ временная оста- 
новка работы не можетъ имфть серьезнаго влян!я на обпий ходъ дЪла, 
какъ напр. при’ фабрикЪ для обработки бумажной массы, безь сомнфня 
нельзя не предпочесть силу гидравлическую. 


Если, читая эти строки, подумаютъ, что яврагъ примфнешя гидравли- 
ческой силы вообще, то это будетъ совершенно несогласно съ истиной, твиъ 
болЗе, что я ужь много лётъ занимаюсь устройствомъ гидравлическихъ 
прлемниковъ, составляющих даже мою спещальность, практикуемую и по 
настоящее время. Напротивъ, я считаю безусловно необходимымъ, чтобы, 
прежде ч$мъ р$шить, при устройств новой фабрики, вопроеъ — какую при- 
мзнить силу — паровую или гидравлическую, были бы приняты во вниман!е 
вс$ м$5етныя и общая условя, для избЪжаюя могущихъ обнаружиться совре- 
менемъ ошибокъ; рЪшене этого вопроса лишь въ р$дкихъ случаяхъ можеть 
взять на себя самъ хоззинъ фабрики и обойтись безъ совфта опытнаго и 
знающаго инженера, и во всякомъ случаЪ пора бы оставить ходячее мнзне, 
принявшее даже значене догмата, что гидравлическая сила в0 ‘всякомь случаль 
дешевле паровой. . Е 

Я не отрицаю, что дешевая, расположенная вблизи желфзной дороги и 
дъйствующая круглый годъ гидравлическая сила есть самая выгодная, но въ 
южной Германш. напр., таке источники силы, въ особенности если вели- 
чина ихъ приближается къ 100 паровымъ лошадямъ, въ настоящее время 
‚ весьма р$дки. Но лишь только является необходимость въ помощь гидравли- 
ческой силВ ставить еще паровую, то во многихъ и даже въ большинств® 
случаевъ разсчеть покажетъ. что примЗнене исключительно болФе независи- 
мой паровой силы окажется выгодн$е. 
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Въ подтвержден!е этого мня можно привести, кром$ множества дру- 
гихъ, примфръ промышленной Силези, гдВ, съ одной стороны, р8ка Одеръ 
по отношеню къ объему несомой ею воды, чрезвычайно измФнчива: л$- 
томъ, въ засуху, количество воды дфлается ничтожнымъ, а весною, во время 
таяня снЪФговъ, вода достигаетъ чрезвычайной высоты, что дфлаеть этотъ 
источникъ силы крайне неудобоприм$нимымъ, & вслВдстве этого бо льшинство 
Бреславльскихъ мельницъ мало помалу замфияли гидравлическую силу паро- 
вой, чгобъ достигнуть въ этом отношен1и совершенной самостоятельности. 
Съ другой стороны, въ Силези, столь богатой углемъ, въ настоящее время 
весьма дешевымъ, при вычислени выгодности гидравлической или паровой 
силы, цфны угля окажутсл еще болБе благопраятными, ч$мъ вышеприводи- 
мыя, для силы паровой. 


ъ 


ГЕОЛОГИ, ГЕОГНьЯ И ПАЗЕОНТОНОГЯ. 


0 ПРОВВРКВ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ПЛАСТОВОЙ КАРТЫ РЯЗАНСКОЙ, ТУЛЬ- 
СКОЙ И КАЛУЖСКОЙ ГУВЕРНИ, СОСТАВЛЕННОЙ ГОРНЫМЪ ИНЖЕНЕ- 
РОМЪ СТРУВЕ ВЪ 1876, 1877, 1878, 1879 и 1880 ГОДАХЪ. 


Горн. Инж. Гр. П. ГЕЛЬМЕРСВНА. 


Каменный уголь Подмосковнаго бассейна и Донецкаго кряжа извЪстенъ 


со временъ Петра Великаго, но не разработывалея до начала 19-го в$ка, 


потому что въ немъ не нуждались, такъ какъ фабричный промыселъ въ то время 
вь Рос@и мало былъ развитъ. Не только въ центр$ ея, но и на ЮгФ, тогда, 
еще существовали болфе или менфе обтирныя лфсныя дачи. Но съ посте- 
пеннымъ уничтоженемъ ихъ, съ возростанемъ народонаселенмя и промыш- 
ленности, Правительство наше стало обращать внамане на русское, на 
свое минеральное топливо, имя въ виду что скоро приведется этимъ топливомъ 
зам$нить древесное, увеличивающееся употребленйе котораго уже стало гро- 
зить окончательнымъ оскуд$н1емъ лЪеовъ. Въ первой половинё нын$шняго 
столЗт1я, именно въ 1812 году, въ первый разъ приступили къ изелЪдован1ю 
Московской, Тульской и Калужской губерний, съ цфлью открыть въ нихъ 
м$сторождения каменнаго угля, признаки котораго были открыты въ окрест- 
ностяхъ гор. Тулы. Образцы этого угля были доставлены Департаментом 
Государственныхъ Имуществъ въ Департаментъь Горныхъ и Соляныхъ ДЗль. 
Признавъ уголь годнымъ для употреблен1я, Горный Департаменть, съ утвер- 
жден1я Министра Финансовъ, командировалъ въ Тульскую губернию Горныхъ 
Инженеровъ, которые привели въ изв$етность 9-ть м$еторожден!й угля, от- 
крытыхъ въ окрестностяхъ Тулы, въ томъ числ и м5сторождеше при деревнЪ 
Вялино. Въ 1816 г. Тульеюме пршски были переданы подъ надзоръ Москов- 
скаго Бергъ-Инспектора Соймонова. ОсмотрЪвъ того же года Тульсше прииски, 
Соймоновъ заявилъ, что, судя по числу извфстныхъ угольныхъ м$сторожденй, 
большая часть губернш преисполнена залежами угля новъшало образован1я 
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(бурый уголь), что развбдки до того времени велись слишкомъ поверхностно, 
н что изъ вновь въ его зав$дыван!е открытыхь и изсл5дованныхъ м$еторож- 
ден1й, онъ признастъь лучщимъ Вялинское, въ 50 верстахъ отъ Тулы въ Вя- 
линской казенной зас$к$. Кром того Соймоновъ полагалъ достойными даль- 
нЪйшей разв$дки угольные прлиски Крапивинскаго уф$зда и „Лихвинскаго, 
близъ деревни эелениной, гдБ еще въ 1795 ‘году г. Левшинь зам чалъ, что 
угольная формащя въ этой м$етвости простирается болфе ч$мъ на 12 верстъ, 
и что берега Оки, въ Калужекой губернш, обилуютъ слоями каменнаго угля. 
Соймоновъ, сверхъ того, полагалъ также изслфдовать Московскую губернию и 
нс оставлять безь развЪдки и Калужекихъ присковъ, потому что эти прииски, 
прилегая къ судоходнымъ р$камъ, съ пользою могли бы служить и для 
Москвы. Представленя Соймонова были одобрены Министромъ Финансовъ. 
Въ 1818 году Бергъ-И непекторъ донееъ Горному Департаменту объ усифхахъ 
разв$дочныхъ парт: что въ Аалужской губерн!и открыто 3 м$еторожденя 
угля, въ селЪ Любутскомъ, при р$чкВ ДугнЪ, и при сел Архангельскомъ 
въ Тульской губерши, близъ села Кевцны, и близъ села Воскресенскаго, в'ь 
Тульскомъ у%здф. Въ Московской же губерн!и оказался только лигнитъ и 
смолистое дерево. Дальнфйшия предположен!я Соймонова, одобренныя Горнымъ 
СовЪтомъ и назначенныя къ представлению въ Комитетъ Гг. Мивистровъ, къ 
сожалб ню не состоялись, потому чго въ то же время, въ 1817 году, Военное 
Министерство пригласило для продолжешя Тульскихъ развфдокъ англ!йскаго 
мастера Лонгмейеръ. Вел детве сего всВ развфдочныя ‘дЪйств1я въ Тульской 
и Калужской губерняхъ были переданы въ военное вздомство, которое, между 
прочимъ, разечитывало на каменный уголь для Тульскаго ружейнаго завода. 
Добытый Лонгмейеромъ уголь испытывался на этомъ завод и окончательно 
былъ забракованъ, потому что оказался негоднымъ для металлургическихъ 
работъ. Велфдетьс этого, приговора всф дальнЪйпия разв$дки прекратились 
и кончился 7ервый чер1одъ каменноугольнаго дла въ Подмосковномъ кра.. 

Наступиль второй пер1одъ. Еще въ началЪ 19-го стол$т1я горные ин- 
женеры Варвинсюй и Чайковсюй, по поручентю горнаго вЗдометва, изсл$до- 
вали геологическй составъ Валдайской нагорной равнины, въ Новгородской 
губерн1и, на которой уже Палласъ и послЪ него, въ 1796 году. Львовъ укз- 
зали на присутствие въ ней каменно-угольныхъ залежей. Но геологичесый 
возрастъ этой формаци упомянутые инженеры опредЗлили ошибочно, при- 
числяя ее къ юрской и къ кейперу. Опред$лене это основывалось лишь на 
литологическихъ признакахъ, а не на палеонтологическхъ, которымъ въ то 
время не приписывали никакого значен1я въ опредфленяхъ геологическихъ 
горизонтовъ. Въ 1829 году горное вЗдометво командировало подполковника, 
Олинери въ Новгородскую губерн1ю для разв$докь каменно-угольныхЪ зале- 
жей ея, но доставленный имъ въ С.-Петербургь уголь быль признанъ не 
вполнф годнымъ для употребленя. Зат$мъ въ 1839 году были командированы 
г. Олинери и явь Новгородскую губерню съ тою-же цфлью. Добытые нами 
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образцы горныхъ породъ, угля и окаменЪфлостей, доставленные въ С.-Петер- 
бургъ въ Музеумь горнаго института, по опредфлен!и органическихъ остал- 
ковъ знаменитымъ прусскимъ геологомъ Леопольдомъь фонъ-Бухь и 'профес- 
соромь горнаго института г. Эйхвальдомъ, не оставляли уже никакого сомнЪ- 
ня въ 10мъ, что угленосная формащя Новгородской губернии принадлежить 
къ древней каменно-угольпой почвЪ, именно къ нижнему ея ярусу, и что 
угольные пласты залегаютъ здесь подъ такъ называемымъ горнымъ известня- 
комъ, который въ этой губерчши занимаетъь огромныя пространства, и что 
угольные пласты и сопровождающие слои глины и песчаника лежать непо- 
средственно на толщахъ девонской формащн. Наконець дознано было также, 
что въ этой посл$дней формащи нигдЪ не заключаются пласты камемнаго 
угля. Такимъ образомъ геологичесюй горизонть Новгородекихъ формащй 
былъ навсегда точно опредёленъ и этимъ положено твердое оеновазе для 
всфхъ поисковыхъ и развздочныхъ -работь для открытя и для разработки 
каменноугольныхь залежей всего края. Всл$дъ за этимт были заложены раз- 
вфдки въ разныхъ м$етахъ Боровицкаго у$зда, между прочимъ въ селф Ше- 
реховичи на р$зк$ Прыкшф, впадающей во Мету, и работы эти, производив- 
нияся подъ надзоромъ г. Олинери, вполн$ . подтвердили выводы, къ кото- 
рымъ повели насъ произведенныя здфеь геологическя изелдоваюя. Изъ Ше- 
реховицкаго м$сторожденя 19,000 пудовъ угля были доставлены въ С.-Пе- 
тербургъ и испытаны на Александровскомъ завод, причемъ онъ оказался 
вполн$ годнымъ для нагрфва паровыхъ котловъ. Въ течене цЪлой недфли 
заводъ успЪшно дЪйетвовалъ на этомъ углф, который въ то время въ С.-Пе- 
тербург$ обошелся въ 17 коп. за-пудъ. Но такъ какъ онъ качествомъ усту- 
паетъ употребляемому въ столиц английскому углю, то съ послФднимъ кон- 
курировать не могъ. Когда мы, по точномъ опредзлени геологическаго воз- 
раста формащй, составляющихъ подпочву Новгородской губерн!и, сличали съ 
геологическими собранями, доставленными въ горный институтъ изъ губер- 
нй Тульской и Калужской, оказалось тотчаеъ-же, что и въ этихъ губерняхь 
господствуютъ т%$-же самыя формации, какъ въ Новгородской: горнеизвестко- 
вая (каменноугольная) и девонская, а не юрекая и тр1асовая. Формации, 
господствуюпя во всфхъ этихъ губермяхъ, оказались тождественными, что 
и вполнф подтвердилось геологическими изсл$дованлями, произведенными въ 
сороковыхъ годахъ барономъ Мейендорфомъ, графомъ Кейзерлингомъ, англ1й- 
скимъ геологомъ Мурчисономъ, Вернелемъ, Пандеромъ и мною. 

Вел дстве сего министръ финансовъ, графъ Е. Ф. Канкринъ вновь 
обратиль вниман!е на Тульсый и Калужеюй уголь. Горному инженеру Оли- 
вери было поручено производить въ этихъ губерняхъ разв$дки. Въ м$ето- 
рождешяхъ Вялинскомъ, въ деревнф Зелениной близь Лихвина, въ Мевцахъ 
на ОкЪ, въ селЪ Любутскомъ, во многихъ м%етахъ въ Одоевскомъ, Пере- 
мышльскомъ, Жиздринскомъ и Богородацкомъ у%здахъ, были заложены по- 
исковыя шахты и шурфы, въ которыхъ оказались пласты доброкачественнаго 
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угля отъ двухь и трехъ до 7 футовъ толщины. Въ то-же время мнЪ удалось 
открыть, близь самаго города Калуги, слой угля въ 3'»› фута толщины. Но 
не только весь этотъ городъ, но и всЪ его окрестности расположены на ка- 
менноугольной почв, именно на нижнемъ, производительномъ ярус ея, 
подъ которымъ сл$дуетъ почва девонская. Распространяя наши изсл$дован1я 
на сЪверъ, на востокъ, на югъ и западъ, площадь, занимаемую нижнимъ 
ярусомъ каменно-угольной почвы, въ губерн!яхъ Тульской, Калужской, отъ 
Богородицка до Каширы и Зарайска, и съ востока на западъ отъ Тулы и 
Венева до Калуги, можно было приблизительно опредЪлить въ 13 или 15 
тысячъ квадратныхъ верстъ. 

Уголь, добытый при развфдкахъ, главнфйше изъ Зеленинской и Вялин- 
ской копей, въ количествЪ болфе 30,000 пудовъ, для испытаня былъ разо- 
сланъ разнымъ фабрикамъ Тульскойи Московской губервй, употребляющимъ 
паровую силу, съ цфлью его испытать сравнительно съ древеснымъ топли- 
вомъ, цфна котораго тогда уже значительно повысилась. Но, не смотря на то, 
что уголь оказался годнымъ для нагрЪфван1я паровиковъ и что горные инже- 
неры, завфдывающие поисковыми работами, въ течен!е цфлой зимы, въ ТулЪ 
отапливали каменнымъ углемъ казарму и друг!я строен1я, также н$которыя 
жилыя строеня въ Вялинф,—не удалось ввести его въ употреблете. Его от- 
вергли по разнымъ несостоятельнымъ причинамъ и на него смотр$ли какъ- 
то недов5рчиво. Между ирочимъ часто слышался предразсудокъ, что Туль- 
сюй уголь, заключающий нЪЗкоторое количество сЗрнаго колчедана, при сго- 
ран!и повреждаетъ паровые котлы. Наконецъ нужда заставила прибЪгнуть 
къ каменному углю и имъ замфнить дрова. Та же самая сила—нужда—при- 
вела къ употреблению угля и Англю, Белычю, Францию, Герман!ю ит. д., 
именно нужда въ древесномъ топлив, вслфдствне быстраго истребленя л$- 
совъ. 

Первымъ, со стороны частныхъ лицъ, примфромъ употребления Подмосков- 
наго угля, мы обязаны покойному Графу Алекс$ю Алекс$евичу Бобринскому, 
одному изъ крупныхъ землевлад$льцевъ Тульской губерни. Въ его имфнм, 
въ Богородицкомъ уЪздЪ, и нынЪ еще дЪйствуетъ учрежденный имъ же Ми- 
хайловскй свеклосахарный заводъ. Заводъ дЪйствовалъ на, древесномъ топливЪ, 
доставляемомъ, по чрезвычайно высокой цЪнЪ, за 90 верстъ въ заводъ. Графъ 
Бобринскай, узнавъ отъ горнаго инженера, что въ Тульской губерн!и открыты 
залежи каменнаго угля, немедленно поспфшилъ въ свое име, открылъ въ 
немъ угольные пласты въ деревнБ МалевкЪ, рэспорядился объ испытан 
угля на заводЪ и лично присутствовалъ на опытахъ. Уголь оказался годнымъ; 
вызванный изъ Германи рудокопъ заложилъ въ Малевкё штольню, потомъ 
и шахту, и ныв$ Михайловсюй заводъ безъ малаго 30 лЪтъ дфйствуетъ ка- 
меннымъ углемъ. ВелЪдъ за т$мъ и въ им$ни графа Алеке$я Павловича 
Бобринскаго, Товарково, близъ Богородицка, были открыты пласты каменнаго 
угля и заложена копь, снабжающая углемъ Богородицюй свеклосахарный за- 
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водъ. Этимъ благимъ примфрамъ въ скоромъ времени посл довали и друге 
частные владфльцы Тульской губернии и фабрики, какъ то: свеклосахарный 
заводъ въ ТулЪ, винокурные заводы и пр. Возникли копи въ сел Абидим гг. Хо- 
мяковыхъ, въ иибни князя Оболенскаго, вь Юевцахъ на ОкЪ, и въ Жиздрин- 
скомъ УЗзд$ Калужской губерни въ им$ни генерала Мальцева, гдЪ уголь 
употребляется на машинныхъ и на другихъ заводахъ не только для нагр%ва 
паровиковъ, но также и для нзкоторыхъ металлургическихъ работъ. Въ 1868 году 
нъкоторые изъ м$стныхъ землевладфльцевъ, а также и друйя лица, въ 
виду близости строющейся южной жел$зной дороги, а сл8довательно выгод- 
наго сбыта мЪстнаго каменнаго угля, предприняли обширныя разв$дочныя ра- 
боты и местами приступили къ добычЪ каменнаго угля. Уголь былъ открыть 
во многихъ новыхъ м$стахъ: при сельцз Мостовомъ г. Вишневскаго къ С. 3 
оть Богородицка; въ Крапивинскомъ уфзд при сел Миленино г. Крюкова; 
того же у$зда при сел$ Харино, близъ села Миленино; того же уфзда Туль- 
ской губерн.. въ мЪстности Красный Холмъ, въ 7 верстахъ отъ шоссейной до- 
роги; въ К№евцахъ, Алексинскаго уфзда ‘Тульской губерни; въ этомъ же 
уфздЪ при деревняхъ Коровино и Фомищево; въ Ясенкахъ, къ югу отъ г. Тулы, 
и къ сфверу отъ Тулы, при деревн$ Клоково. 

Въ то же время горное вфдомство продолжало геологическое изсл$доване 
Подмосковнаго бассейна, порузивъ его горнымъ инженерамъ гг. Романов- 
скому, Меллеру, Барботъ-де-Марни и Гельмерсену. Изел$довамями этими 
были ближе и подробнЪе разъяенены: 

1. Литологичесый и палеонтологическй характеръ всЪхъ горныхъ по- 
родъ, входящих въ составъ Подмосковнаго каменно-угольнаго бассейна. 

2. ПослЪдовательность этихъ породъ. 

3. Свойства Подмосковнаго угля и различная степень годности различ- 
выхъ его видоизм нений. 

4. Стратиграфическля условя всего бассейна. Оказалось, что повсюду 
пласты, входящие въ его составъ, сохранили первоначальное, болфе или ме- 
нфе горизонтальное положен1е, но что во многихъ м$фстахъ зам чаются сдвиги, 
разрывы (широюмя трещины), оползни и размывы. Посл$дне въ безчисленныхъ 
долинахъ и оврагахъ, перес$кающихъ всю площадь этой формащи по вс$мъ 
возможнымъ направленямъ и не р$дко вр$зывающихся въ нее до девонскихъ 
оСадковъ. 

5. Дознано, что южную окраину Подмосковнаго бассейна образуетъ де- 
вонская формаця, простирающаяся отъ г. Землянска Воронежской губерши, 
до г. Козельска Калужской губерни, и что на сБвер$ нижнш, производи- 
тельный ярусъ бассейна ограниченъ верхнимъ, непроизводительнымъ ярусомъ 
каменноугольной Подмосковной формации. Границу эту можно приблизительно 
опредФлить линею, проведенною отъ города Шацка, Тамбовской губерни, 
черезъ гор. Рязань, Зарайскъ, Серпуховъ до окрестностей города Калуги. 

6. Буровыми работами, заложенными близъ г. Подольска Московской 
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губернш, дознано, что въ верхнемъ ярус даже признаковъ каменнаго угля 
не встр$чается, и что въ покрываемомъ имъ нижнемъ ярус залегаютъ лишь 
тонке слои негоднаго къ употреблен1ю угля. 

7. Дознано изелБдован1ями горныхъ инженеровъ и московскихь геоло- 
говъ, что въ н®которыхъ м%етахъ, преимущественно же-въ области верхняго 
яруса всего басейна, каменноугольная формацля покрыта, впрочемъ немощ- 
ными осадками, формащи торской. 

8. ИзслЪдован1я горныхъ инженеровъ Струве, Меллера, Барбота-де- 
Марни и Кулибина показали, что Калужско-Тульская угольная формаця 
непрерывно простирается на востокъ черезъь губернию Рязанскую до 
Тамбовской, въ которой также находятся напластованя каменноугольной 
почвы. Такимъ образомъ къ той площади, пространство которой мы выше 
приблизительно опредЗлили въ 13 или 15 тысячъ квадратныхъ верстъ, при- 
соединялась другая производительная площадь такихъ же почти размЪровъ. 
Производительное каменноугольное поле можно было опред$лить въ 26 ты- 
сячъ квадратныхъ верстъ. 

Въ Рязанской губерни м$стные землевлад$льцы и другя частныя лица 
въ 1870 году немедленно приступили къ разв$дкамъ и къ добычЪ угля. 
Появились копи: Чулковская въ Ряжскомъ уфздВ, устроенная Горнымъ Ин- 
женеромъ Струве на средства Московскато купеческаго дома гг. Ахенбахъ 
и Колли; копь Мураевинская, къ югу отъ Чулкова, подробно описанная г. 
Барботомъ-де-Марни, и Павелецкая на западъ оть г. Скопина. Въ Мураев- 
нё, какъ и въ Абидимскомъ рудникЪ гг. Хомяковыхъ, въ Тульской губернии, 
добывается лучший уголь всего бассейна, жирный, вполнЪ годный для приго- 
товлен!я свЪтильнаго газа. Подобный же уголь, но въ меньшемъ количеств, 
могутъ доставлять и друпя копи, напримЗръ копь Чулковекая, Левинская 
и Оболенская. Не смотря на вс усимя Правительства и частныхъ лицъ 
ввести въ употреблене Подмосковный уголь, публика относилась кь нему 
недов%рчиво, полагая, что хотя онъ и годенъ для нагрЪва, паровиковъ машинъ 
низкато давленя, но не можетъ быть употребленъ на машинахъ высокаго 
давленя, на локомотивахъ желёзныхъ дорогъ. Таюме предразсудки мнЪ слу- 
чалось слышать даже въ 1863 году, во время пребываня въ Тульской гу- 
бернш, и они вызвали тогда слЗдующее слово, напечатанное мною въ 1864 
году въ запискЪ, подъ заглавнемъ: ‹О м%5сторождемяхъ каменнато угля въ 
Росси», стр. 34: «Если, не взирая на всЪ приведенные зд$сь доводы, намъ 
всетаки скажутъ, что Подмосковный уголь столь дурныхъ качествъ, что не 
можеть быть употребляемъ для топки локомотивовъ нашихъ жел$зныхъ до- 
рогъ, то мнзн1е это мы считаемъ вовсе неосновалельнымъ и мы твердо убЪж- 
дены, что, быть можеть уже чрезъ нфеколько лЗтъ, Подмосковный уголь бу- 
деть употребленъ для означенной цзли.—Но предположене наше осуще- 
ствится тогда только, когда цфны на дрова еще болЪе возвысятся, такъ что 
употреблене ихъ сдфлается убнточнымъ. На Саксонско баварской желЪзной 
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дорог локомотивы топятся каменнымъ углемъ, уступающимъ по качествамъ 
Малевскому, Абидимскому и Вялинскому углю; почему же тогда нашъ Под- 
московный уголь не можетъ быть употребленъ на жел$зныхъ дорогахъ!, Пред- 
положен!е мое осуществилось. Нын%, въ 1880 году, всего добыто въ Подмос- 
ковномъ бассейнз 23.989,239 пудовъ каменнаго угля, изъ коихъ 9.527795 
пудовъ употреблены на локомотивахъ жел$зныхъь дорогъ средней Росии. 
Если вспомнить, что въ 1860 году въ Подмосковномъ бассейн добывалось 
около 700,000 пудовъ угля и что производство это въ 1879 году доходило 
даже до 28.000,000 въ годъ, то оказывается. что оно въ течени послЪднихъ 
двухъ десятил ти усилилось въ 40 разъ. Но нфтъ сомнз ня, что оно въ скоромъ 
будущемъ дойдеть до гораздо большихъ разм$ровъ, потому что спросъ на уголь 
увеличивается почти что съ каждымъ м$сяцемъ. Многме города: Рязань, 
Ряжекъ, Скопинъ, Ефремовъ, Богородидкъ, Тула, Серпуховь, Москва, или 
уже употребляютъ уголь, или обратились съ заказами къ углепромышленни- 
камъ. Даже крестьяне Тульской. и Рязанской губернй начали употреблять 
уголь для домашняго обихода и охотно стали покупать дешевый мелкай уголь, 
какъ, наприм$ръ, на Чулковской копи, гдЪ онъ крестьянамъ м$стнымъ даже 
отпускается безвозмездно, потому что мелюй уголь зд$сь идетъ на отвалъ и 
большею частью сгораетъ, не находя сбыта. 

Н$ть никакого сомнфн1я и въ томъ, что въ скоромъ будущемъ фабрики 
и заводы центральной Росси будутъ строиться не въ Москв, не въ Орл$, 
не въ Нижнемъ-Новгородь и т. д., а въ Подмосковномъ бассейн и прямо на 
томъ дешевомъ топлив$, которое будетъ добываться въ ближайшемъ отъ нихъ 
разстояни и, сл$довательно, будетъ требовать перевозки только изъ сосфдней 
копи на заводъ. Современемъ Подмосковный бассейнъ обратится въ другую 
Силезю, тфмъ болЪе, что въ немъ залегаютъ, вмЪетЪ съ углемъ, еще пласты 
доброкачественной жел$зной руды, которая издавна проплавляетея на, желбз- 
ныхЪ заводахъ Тульской и Калужской губерний. | 

Въ 1872 году я вновь осмотрфль Подмосковный каменно-угольный’ бас- 
вейнъ и нзкоторыя находянияся въ немъ копи. Я замфтилъ, что нзкоторыя 
развЗдки и копи были заложены въ мфстахъ, не обфщающихъ никакого 
усп$ха. Работы эти обыкновенно производились лицами, незнакомыми съ гео- 
логическими ‘условями страны и не вполнз опытными въ горномъ дЪлБ. 
Владфльцы не р$дко вызывали для развфдокъ иностранныхъ штейгеровъ или 
опред$ляли къ этимъ работамъ не спещалистовъ, а разныхъ лицъ, чуждыхъ 
горному промыелу. Случалось, что буровыя скважины были заложены не въ 
каменно-угольной, но въ девонской почвЪ, какъ напримфръь въ окрестностяхъ 
гор. БЪлева, гдз эту работу исполнялъ англйсюй бурильный мастеръ, при- 
глашенный г. Путиловымъ. Случалось видфть шахты, углубленчыя на днЪ 
оврага или’ долины, въ которой угольный пластъ разрушенъ дБйстнемь водъ 
и ГДЪ весенная воды ежегодно затопляютъ выработку. Многя сотни тысячъ 
рублей были такимъ образомъ закопаны въ землю безвозвратно. Хотя зд\еь 
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находнлись постоянно окружный горный инженеръ и геологи-путешествен- 
ники, но владфльцы копей мало къ нимъ обращались за совфтомъ и указа- 
немъ. У насъ вообще публика на ученый людъ смотрить пе совсфмъ довЪр- 
чиво и мало цфнитъ его. Она не вполн№ попимаетъь, чго въ техник прак- 
тика должна основываться на наукЪ, и чго простая деревенская рутина, хотя 
и достигнетъ до нфкоторой цфли, но она всегда поплатится за этотъ успЪхъ 
неном$рно дороге. 

Для устраненя подобныхъ неудачъ и для того, чтобы получить по воз- 
можности полное и ясное поняте объ условяхъ залеган1я каменно-угольныхъ 
пластовъ, равно и о глубинЪ, на которой можно надбяться ихъ встрётить 
при поискахъ и при углублени шахтъ, наконецъ и для того, чтобы имЪть 
въ распоряжении, въ горномъ вфдомствЪ, хотя одного или двухъ инженеровт, 
вполнф и детально изучившихъ Подмосковный бассейнъ, —я, въ февралф 1876 
года, вошелъ въ горный департаментъ съ предложенемъ о польз и необхо- 
димости Подмосковный каменно-угольный бассейнъ подвергнуть: детальной гео- 
логической съемкЪ и составить ему подробную пластовую и, вм$ст$ съ т$мъ, 
геологическую карту, сь приложенемъ къ ней возможно большаго числа раз- 
р%зовъ, снятыхъ инструментально съ естественныхъ и искусственныхъ обна- 
жен!й горныхъ породъ, и нивелировкою опредЗлить какъ абсолютную, такъ 
и сравнительную высоту болБе замфчательныхъь м$етностей. Графическое 
изображене геологическаго строя страны понятно для всЪхъ и каждаго; 
хотя карта и будетъ сопровождаться обширнымъ объяснительнымъ текстомъ, 
но лица, не спецально образованныя, всегда затрудняются прибЪгнуть, въ 
случа надобности, къ печати, предпочитая разр$зы и карты, наглядно выра- 
жающие геологичесый соетавъ страны. 

Въ томъ.же 1876 году предложенше мое о геологической съемкф Под- 
московнаго каменно-угольнаго бассейна и составлеми ему пластовой карты 
въ болыномъ масштаб, было одобрено бывшимъ министромъ тосударствен- 
ныхъ имуществъ, графомъ Ц. А. Валуевымъ, и были ассигнованы потреб- 
ныя для съемки средства. Трудъ этотъ былъ порученъ горным® инженерамъ 
г. Струве, вь качеств геолога, и г. Лагузену, какъ спецалиету по палеонто- 
логи. 

Въ 1879 году большая часть съемки была окончена. Но какъ при 
исполненти ея оказалось, что площадь, занимаемая Подмосковною каменно- 
угольною формащею, равняется не 26,000 квадратнымъ верстамъ. какъ на- 
добно было полагать по св$дЪн1ямъ, имфвшимея о ней до 1876 года, во 
что она равняется 41 тысячи квадратныхъ верстъ '), я въ 1880 году вошель 


') Оказалось именно, что она простирается дальше на югь, чЁмъ полагали прежде. Ка- 
менный уголь былъ открыть близъ Махайловскаго завода помощью буровыхь скважинЪъ въ 
мЪстЬ, гдф вовсе не было видно обнажентй его. Въ минувшемъ 1881 году, по полученнымь 
мною свфдфшШямъ, въ 40 верстахъ кт западу отъ г. Ельца, Орловской губернии, въ имфши г. 
Писарена открызъ каменный утоль. Я поручилъ г. Струве осмотрёть эту м%етность. 
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въ горный делартаменть съ просьбою не отказать въ средствахъ для про- 
должен1я и окончаня съемки. Въ сотрудники горнаго инженера Струве въ 
1879 году быль назначенъ горный инженеръ Ёраснопольскй, а въ 1880 и 
1881 годахъ — г. Игнальевъ. 

Въ 1881 году его Высокопревосходительству г. Министру Государствен- 
НЫхЪ Имуществъ угодно было меня командировать въ Рязанскую, Тульскую 
и Калужскую губерни для провфрки на. мБетВ составленныхъ г. Струве 
картъ, которыя, по разработкЪ всзхъ собранныхъ гг. Струве, Лагузеномъ и 
др. весьма поучительныхъ и многочисленныхъь матерлаловъ, предполагается 
издаль съ приложешемъ объяснительныхъ записокъ, разр®зовъ, химическихъ 
анализовъ полезныхъь минераловь и онисаня найденныхъь въ Подмосков- 
номъ бассейнЪ органическихъ остатковъ. 

Въ 1юнф минувшаго года я, въ сопровождении гг. Струве и Игнатьева, от- 
правился черезь Москву и Рязань въ гор. Ряжекъ и отсюда черезъ Тулу 
въ Калугу. На этомъ пути я во многихъ м%Ъстахъ сличилъ составленныя г. 
Струве карты и осмотр$лъ каменноугольныя копи, находяцияся какъ н& 
самой лиюи Ряжско-Вяземской желЪфзной дороги, такъ и въ нзкоторомъ 
отъ нея разстоянш, именно: копи Чулковскую, ПобЪдинскую, Левинскую, 
Оболенскую и Дедиловскую. Друмя, боле изв$стныя по производству сво- 
ему, копи, какъ то: Мураевинская, Товарковская, Малевская, Абидимекая, 
Вялинская развфдка, копи на Новыхъ Выселкахъ и другя, мною были 
осмотр$ны еще въ 1869 и 1872 годахъ. На нЪкоторыхъ копяхъ, какъ въ 
Чулковф, ЛевинЪ, ТоварковЪ, МалевкБ, Абидимф, имфются отчетливые руд- 
ничные планы. Желательно, чтобы они составлялись и дополнялись на веъхъ 
копяхъ, въ чемъ могъ бы содЪфйствоваль нынЪ назначенный въ Подмосков- 
ный бассейнь Маркшейдеръ, тщательно собирающий сталтистичесмя свфд$н1я 
о Подмосковномъ горномъ дЪлф. 

1) Варты, составленныя г. Струве, въ масштабЪ 4 версты въ дюйм$, 
и многочисленные къ нимъ разрЪзы, снятые съ натуры и начерченные въ 
масштабЪ, пропорилональномъ дфйствительнымъ размфрамъ пластовъ горныхт 
породъ, свидБтельствуютъь 0 полномъ знави дла и добросов$стносети при 
исполнен1и этого важнаго, поучительнато труда. Находя, что въ восточной 
части бассейна, именно около Рязанско-Ряжской жел$зной дороги, свздЪня 
о состав каменно-угольной почвы не полны, по отсутствию здфсь естествен- 
пыхъ обнажен!й горныхъ породъ, я поручилъ г. Струве углубить буровыя 
скважины по возможности ближе къ желФзной дорогЪ. Для сего избрань 
пупктъ близъ деревни Подвислово. Частные углепромышленники, именпо г. 
Ахенбахъ, охотно предлагали средства для покрытя расходовъ. 

2) Къ каждому, болфе или менфе важному въ научномъ и практиче- 
скомъ отношен1яхь пупкту на картЪ, составленъ соотвтетвующий геологи- 
ческй разрЪзъ, объясняющий послЗдовательность напластованя слоевъ п 
друмя стратиграфическатя условя мЪстности. 

ГОРН. ЖУРИ. т. Г, № 2, 1882 г. 18 
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3) Пользуясь нивеллировками, произведенными въ упомянутыхъ губер- 
н!яхъ Генеральнымь Штабомъ и офицерами Министерства Путей Сооб- 
щен)я, и доведенныхъ до уровня Балт!йскаго и Чернаго морей, и самъ до- 
полняя ихъ соединительными нивеллировками, г. Струве опредфлилъ боль- 
шое число пунктовъ: рудниковъ, возвышенностей, селъ ит. д. 

4) При помощи этихъ разр$зовъ и нивеллировокъ выяснилась не толь- 
ко рельефность Подмосковнаго бассейна, но и т$ мехапическя разстройства, 
которымъ здзсь подвергались во многихъ м5стахъ осадки каменноугольнаго 
пер1ода. 

5) Г. Струве и его сотрудники собрали въ Подмосковномъ бассейнЪ 
нЪеколько тысячъ образцовъ горныхъ породъ, рудъь и окамензлостей, нынЪ 
хранящихся вь МузеумЪ Горнаго Института, гдф часть этихъ обширныхъ 
коллекцй уже разработана. Въ опредфлени видовъ окамен$лостей участво- 
вали Гг. Меллеръ, Струве, Лагузенъ и Краснопольемй, но окончательная 
научная разработка палеонтологической коллекщи, по болышой численности 
ея образцовъ, потребуетъ еще много труда и времени. 

Таковы главные результаты пятил$тнихъ изелЪдованй, произведенныхъ 
упомянутыми выше лицами. 

На основани положительныхъ стратиграфическихъ и палеонтологическихъ 
данныхъ, Гг. Струве и Лагузенъ убфдились, что угольные пласты Подмосков- 
наго бассейна являются не на одномъ, но на двухъ горизонтахъ: подъ ниж- 
нимъ горнымъ известнякомъ и выше, посреди этого известняка. На по- 
слфднемъ изь этихъ горизонтовъ залегаютъ, между прочимъ, угольные пла- 
сты Лаврентьевскаго оврага въ г. Калуг?. Въ нижнему-же горизонту при- 
надлежать пласты въ Малевк$, АбидимЪ, ЧулковЪ, ЛевинЪ, ТоварковЪ и т. д. 
Этотъ фактъ имфеть важное значене, что подаетъ надежду на открыте ка- 
меннаго угля въ м$фетахъ, гдЪ присутегые его прежде не предполагалось 
вовсе. Хотя еще въ 1841 году мн$ удалось наблюдать перемежаемость 
каменно-угольныхъ пластовъ съ известнякомъ нижняго яруса въ деревнЪ Зи- 
мницы Г-жи Зыковой, въ 15-ти верстахъ отъ гор. Лихвина, по дорог въ 
Калугу, но угольные пласты здфсь оказались тонкими и дурнаго качества. 
Въ окрестностяхъ г. Калуги уголь хорошихъ качествь и слои его гораздо 
толще, 

Что углепромышленники Подмосковнаго края умфють цЪБнить этотъ 
трудъ и что они дов$ряютъ выводамъ изт, него, въ томъ я могъ убЪфдиться 
во время моей пофздки въ прошедшемъ году. Съ разныхъ сторонъ лица эти 
пруБзжали къ намъ за указанйями и за сов$томъ. Поэтому я считаль-бы 
необходимымъ въ Подмосковномъ кра постоянное пребыване такого окруж- 
наго Горнаго Инженера, который детально изучилъ геологический строй гу- 
берый Рязанской, Тульской и Калужской. Только такая личность будеть въ 
состоянии давать т указамя и т$ добрые сов$ты, въ которыхъ столь часто 
нуждаются частные углепромышленники. Таковую обязанность Окружнаго Ин- 
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женера я считаю важн$е возложенной на него обязанности наблюдать за правиль- 
ностью выработокъ, за безопасностью рабочихъ, и собирать, для сообщеня 
высшему начальству статистическля свЗдфн1я 0бъ угольномъ производств». 
Въ течени многихъ и многихъ лётъ мы прежде получали изъ Подмосковна- 
го края лишь топйя статистическя  свфдЗюя, лишенныя всякаго живаго 
интереса. Это можно приписать только тому, что лица, постоянно нахо- 
дивиияся здфсь для надзора по горной части, не были геологами спеша- 
листами. ; 

На н$которыхъ каменно-угольныхъ копяхъ разработка угля ведется не 
только по всфмъ правиламъ горнаго искусства, но и съ соблюденемъ отлич- 
наго наружнаго порядка, какъ, напримВръ, въ Чулков$, въ Левин, Товар- 
ков, МалевкЪ. Здесь можно видфть и паровыя машины лучшаго устройства 
На другихъ копяхъ, хотя онф также дЪйствуютъь удовлетворительно, зам%-‘’ 
чаются устройства бол$е простыя. 

Арендная плата, производимая углепромышленниками крестьннамъ за 
пользован1е каменноугольными полями, весьма высока. Въ Левинз управле- 
н1е копи, во глав котораго находятся англлйск1е подданные Гг. Ветле и 
Анструзеръ, за землю, занятую подъ шахты, желфзную дорогу и разнаго 
рода строевмя, около 30 десятинъ, по 60 рублей за десятину въ тодъ и, 
кромЪ того за каждый добытый пудъ по '/, коп. и за каждый пудъ продан- 
наго угля '/, коп. Годичная сумма этой аренды составляетъ: за землю до 
1,800 рублей и за уголь до 18,000 рубл., всего около 19,800 рублей, кото- 
рые между собою дфлятъ крестьяне деревень Левиной и Моховой по числу 
душъ мужскаго пола. Легко себ представить куда идуть эти деньги, если 
скажемъ, что въ этихъ деревняхъ н$фтъ ни храма, ни училища, ни больницъ, 
ни даже богадфленъ. : 

На Левинской копи добывается и продается ежегодно около 33|« мил- 
ллоновъ пудовъ угля крупнаго и мелкаго, который сбывается на близъ ле- 
жащую жел$зную дорогу до 2 милмоновъ пудовъ, а остальное количество 
на частныя фабрики и заводы Тульской и частью Орловской губерний, а также 
на фабрики въ МосквЪ. 

Чулковская копь,—самая большая въ этомъ кра, находится на землЪ 
г. Лихарева, на которой управлен!е копи (гг. Ахенбахъ и Колли) и мфстный 
управитель г. Шенсенъ арендовали 1519 десятинъ земли. Изъ числа ихь на 
59'/з десятинахъ угольный пласть уже выработанъ, при чемъ добыто и про- 
дано было 38'/, милмоновъ пудовъ крупнаго угля и 10 миллюновъ пудовъ 
угля мелкато, который употребляется на мфетВ, но большею частью идеть 


‚на отваль и сгораетъ, потому что не иметь пока сбыта. Изъ сказавнаго 


видно, что каждая десятина земли въ сложности давала около 800,000 пу- 
довъ угля. Чулковское каменно-угольное поле, до сихъ поръ опред$ленное 
буровыми скважинами, составляетъь пространство въ 400 десятинъ. 
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По св$д$тямъ, собраннымъ Маркшейдеромъ, горнымъ инженеромъ Ты- 
дельскимъ и сообщеннымъ мнф, въ 1880 году вь Подмосковномъ бассейнЪ 
добыто 23.989,239 пудовъ угля, какъ видно изъ прилагаемаго здесь списка. 


СВЪДЪНТЯ 


О количествъ добычи каменнаю узля в5 1880 309ду на каменноуюльныть 
копях5 Подмосковнало бассейна. 


— а ———_——_—_дож— 








КОЛИЧЕСТВО ДОБЫЧИ. 

















ы Местонахождение. ‚чи ева, ГР 

= | Нанменован1е 

= — | Круинаго. | Средняго. | Мелкаго. Всего. 
Е: Копи, О 36 НИ 

я Губерни.| Узды. 

>. П УДОВТЪ. 





| 

1} Чулковская Рязанск  Скопинск. | 8.269,706 — ть 10.337,134 

2| ПобЪдинская | Рязанск. Скопинек. | 1.518,128 885,574 126,512! 2.530,214 

3| Мураевинская | Рязанск. Данковек. 386,529 — 386,522 

4|ДЪдиховская . | Тульск. | Богород. 300,000. — п 100, ой 400,000 

5| Моховая Тульск. | Богород. 320,000: = 40,000 360,000 

6! Стубленская. | Тузльск. | Богород: 905, 000 — 45,000` 270,000 

7| Малевская .. | Тузльек. | Богород. 1.000 = — тя 1.000,400 

8] Левинсвая . Тузьск. | Богород. | 2.300, 00 1.300,000 — 3.600,000 

9] Товарковская | Тучльек. Богород. 1.093, вы — | 1.093,651 

10] Обидимекая . | Тульск. | Алекс. 1.587 ‚313 о — 1,711,;318 
11} Гильевская . | Тудьск. | Крапив. 1.750, 000 — — 1.750,000 
12| Колиенская Тузьск. | Врапив. 300,000 а = 300,000 
13|“ Каменская Тултск. | Богород. 50 к я а 50,000 
14) Будская... | Калужек.| Жиздрин. 200,000, ое — 200,000 
Всего. . 2.309,579| 2.378,940| 23.989,239 


Г. Ту-а. Гюля 





о лы 


2-го дня 1881 года. 


О ПРОВЗРКВ ГВОЛОГИЧЕСКОЙ КАГТЫ СТРУВЕ. 271 


Въ Калужской губерн!и каменноугольный промыслъ мало развитъ. Въ 
ней еще сохранились л%са, но они и здЪеь исчезаютъ быстро. Правильное 
лесное хозяйство въ этой губерни существуеть почти исключительно въ ка- 
зенныхъ лЪеныхъ дачахъ. Въ г. Валуг$ шпалы для желфзной дороги полу- 
чалотея уже не изъ м$стныхъ лфсовъ, но изъ Смоленской губернии. ЦЪны 
на, древесное топливо возростаютъ съ каждымъ годомъ. Лучний л$еъ Валуж- 
ской губерн!м сплавляется внизъ по ОкЪ къ Алексинской ставщи Ряжско- 
Вяземской желфзной дороги. ЭдЪеь онъ распиливается на тесъ, на доски и 
т. Д. и 00 жел$зному пути развозитея на востокь до Нижняго-Новгорода, 
въ Москву ит. д. На правомъ берегу Оки, противъ города Алексина, можно 
видЪть цфлую слободу, появившуюся въ послВднее десятилЪ те по близости 
жел$зно-дорожной станцш, и обитаемую исключительно владфльцами цфлаго 
ряда лЪфсопильныхъ паровыхъ заводовъ и рабочими. Очевидно Калужской гу- 
бернши предстоитъ та-же участь какь и Тульской. Въ скоромъ будущемъ, че- 
резъ нФеколько лфтъ, она вынуждена будетъ приниматься за разработку ка. 
меннаго угля, богатыя залежи котораго давно извфстны и были описаны гор- 
пыми инженерами и нанесены на пластовую карту, составленную г. Струве. 

Въ г. Калуг$ я нашелъ, въ лиц управляющаго Ряжеко-Вяземской же- 
лфзной дороги, Павла Александровича Усова (министерства путей сообщения), 
ревностнаго дфятеля, виолнф сочувствующаго каменно-угольному ‘дЪлу, кото- 
рому онъ придаетъ то важное значене для Росаи, котораго мноше и досел$ не 
признаютъ. Г. Усовъ изучалъ окрестности Калуги и, подъ руководствомъ та- 
кого дфятеля, каменно-угольный промыселъ въ Калужекой губерви разовьется 
рацтонально на пользу всего края. 

Къ числу правительственннхъ мфръ, которыя могли бы принести важ- 
ную пользу въ развити частнаго каменно-угольнаго промысла, безъ сомнЪния, 
принадлежать: 

1. Распространене права на обязательное отчкдеше земель подъ го- 
сударственныя лотребности на вЪтви, устраиваемыя для соединения копей, 
рудниковъ и заводовъ съ существующими по близости ихъ желЪзными доро- 
рами. 

2. Уравнене тарифовъ для угля, руды и сБрнаго колчедана на всЪхъ 
центральныхъ желЪзныхъ дорогахъ Подмосковнаго бассейна, съ понижен1емъ 
тарифа до размФровъ 1/5 коп. съ пуда и версты, принятаго въ настоящее 
время для угля на Ряжско-Вяземской желфзной дорог$. 

3. Введен1е однообразнаго тарифа на вс$хъ центральныхъ желЪзныхь 
дорогахъ Подмосковнаго бассейна на уголь, руду и с$рный колчеданъ. 

По первому пункту можно привести сл5дующ примЪръ, доказываю- 
ций настоятельную надобность въ прав$ на обязательное отчуждеше земель 
подъ вЗтви, устраиваемыя для соединеня каменно-угольныхъ копей, рудни- 
ковъ и заводовъ съ существующими по близости ихъ желфзными дорогами. 

Владфлецъ Абидимской копи, г. Хомяковъ, на свой счетъ построилъ 
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вфтвь оть копи по направлен1ю къ главной желЗзной дорог, но не можеть 
достроить ее на послфднихъ двухъ верстахъ, потому что крестьяне, владЪю- 
це этимъ участкомъ лиши, не желая постройки дороги, упорно отказыва- 
ютъ въ позволени на сооружеше ея. ВелФдетне сего Абидимевй уголь, до- 
стигнувъ глухаго конца вЪтви, перегружается на телЗги и доставляется на 
главный путь гужомъ и вторично перегружается въ товарные вагоны. Но это 
обстоятельство ложится крупною цифрою на стоимость угля. 

Второй и третй пункты не требуютъ особаго мотивирован1я; достаточно 
привести, между прочимъ, что Николаевская жел$зная дорога, пользуясь пра- 
вомъ уменьшен!1я своихъ тарифовтъ, въ видахъ собственной выгоды перевозить 
иностранный уголь изъ С.-Петербурга въ Москву, въ самый значительный 
центръ сбыта каменнаго угля, по гораздо низшему тарифу въ сравнев1и со 
всЖми остальными нашими. жел$зными дорогами '). 

Доставка угля по упомянутымъ выше вЪтвямъ обходится чрезвычайно 
дорого. Чулковская компаня, эксплоатируя свою вЪтвь, въ 10 верстъ дли- 
ною, расходуетъь на доставку каждаго пуда угля до Ряжско-Вяземской же- 
лфзной дороги 1'|› копфйки, т. е. ‘/, коп. съ пуда и версты. Среднероссйй- 
ское каменно-угольное и горнозаводское товарищество, им$я свой путь и свои 
паровозы и пр1обрЪтая отъ Ряжеко-Вяземекой желЪзной дороги лишь одни 
вагоны, расходуетъ на доставку каждаго пуда угля, отъ своей копи до Ряж- 
ско-Вяземской жел$зной дороги, на протяжени 6 верстъ, 1'/з коп., т.е. бо- 
ле '/, коп. съ пуда и версты. Тарифы '/, и '/5 коп. нельзя не признать 
непом$рно высокими и поэтому несоотвфтствующими цЪли. Товарищество 
среднеросеайской каменно-угольной и горнозаводской промышленности за до- 
ставку своего угля отъ ближайшей къ копи Товарковской станцли до Моск- 
вы, 272 версты, платить желЪзпымъ дорогтамъ за каждый пудъ угля лишь 
4'/, коп.; за то-же, чтобы доставить пудъ угля съ своей копи до Товарков- 
ской станцш, по своей“ тви въ 6 верстъ длиною, расходуетъ’ 1'/, коп. 

Изъ этого слЗдуетъ, что если эксплоатащия настоящихъ и будущихъ со- 
единительныхъ путей этихъ вЪтвей останется въ рукахъ горнопромышлен- 
никовъ, то перевозка по нимъ горнозаводскихъ продуктовъ будетъ весьма, до- 
рогою и обременительною для промышленниковъ. Если же экеплоатащя вф- 
твей будетъ производиться тзми жел6зными дорогами, къ которымъ эти вБтви 
примкнутъ, то этимъ самымъ расходы по эксплоатащи значительно сокра- 
тятся и могутъ сдфлаться нормальными. р 

Постройка вЗтвей могла бы производиться только самими владЪльцами руд- 
никовъ, копей и заводовъ, а зат$мъ эксплотац1а могла бы производиться обще- 
ствомъ дороги, къ которой примыкаютъ вфтви, но конечно на-услов1яхъ выгодныхъ 


') Труды перваго с»фзда горнозаводчиковъ и углепромышленяиковъ Подмосковиаго ба.с- 
сейна, бывшаго въ Тулф въ сентябрЪ 1880 года, стр. 51. 
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или, покрайней м$рЪ, безубыточныхь какъ для самой дороги, такъ и для 
горнопромышленниковъ ‘). 

Въ средней Росии спросъ на каменный уголь увеличивается съ каж- 
дымъ годомъ; даже самыя обширныя копи, какъ Чулковская, Левйнская, не 
могутъ удовлетворять этимтъ требован1ямъ, безъ того, чтобы значительно уси- 
лить производство. Повсюду въ Подмосковномъ бассейнЪ производятся раз- 
вздки дая открытя новыхъ м$сторождевй угля и, по пути, желЪзныхъ рудъ 
и сЪрнаго колчедана. Весь бассейнъ обратится 65 зорнозаводскую область, 
находящуюся въ центрф Росси и пересЗкающуюся густою стью желфзныхъ 
дорогъ, сосредоточивающихся со всъхъ сторонъ въ Москв. Подмосковный 
каменно-угольный бассейнъ имфетъ великую будущность. и первостепенное 
значенте для средней Россш. На юг ея, въ Донецкомъ кряж, развивается 
не только промыселъ каменноугольный, но вмфстф съ нимъ и производство 
жел$за и стали. Западный отклонъ Уральскаго хребта снабдить углемъ не 
только нын$ существующе на немъ заводы, но и заводы будуще и паро- 
ходы, плаваюпие по Кам и по верхнему и среднему теченю Волги. Запад- 
ныя губерн!и будутъ пользоваться углемъ Царства Польскаго и Новгородеюй 
уголь могъ бы появиться на Николаевской жел$зной дорогф и доходить до 
Твери. 

Каменно-угольныя области, простирающщяся по обоимъ отклонамъ Урала, 
также Польская, Донецкая и Подмосковная, были детально изслФдованы пра- 
вительственными горными инженерами. Каменно-угольная почва Новгород- 
ской и Тверской губерн!й детальной геологической съемкЪ не подвергалась. 
Я считалъ бы весьма полезнымъ пополнить этотъ пробфлъ, съ цфлью приве- 
сти въ извфетность благонадежность распространенной въ этихъ губертяхъ 
каменноугольной формации. | 


КАВКАЗСЕКЯ МИНЕРАЛЬНЫЯ ВОДЫ. 


Горн. Инж. А. НЕезловинскаго. 


Матералы для разработки источниковь №№ 17 и 18, въ Ессентукахъ. 


Изъ вефхъ источниковъ Ессентукской группы, наибольшее зкачене для 
нея имЪютъ источники для внутренняго употребления № 17 (солянощелоч- 
ной) и № 18 (желзисто-соляно-щелочной). Первый составляетъ, такъ ска- 
зать, исключительное богатство этой группы; упрочить этотъ источник, —не 
говоря уже объ увеличении дебета его,—значило бы положить твердое осно- 
вазе не только устройству означенной группы, но и полному, блестящему 
` развитю нашихъ кавказскихъ минеральных водъ. 


1) Труды 1-го съфзда горнозаводчиковъ и углепромыпленниковъь Подмосковнаго бассей- 
па. стр. 12 и 45. 


274 ГЕОЛОЯ, ГЕОГНОЗТЯ И ПАЛЕОНТОЛОГИЯ. 


ще за много лЪгь до пр!Ъзда на наши воды извЪстнаго французскаго 
спещалиста по минеральнымъ водамъ, горнаго инженера Ж. Франсуа, изу- 
чалась геолог!я кавказскихъ минеральныхь водъ нашими изсл5дователями, и 
мног1е изъ нихъ, видя въ Ессентукской группЪ, именно въ источникахъ №№ 
17 и 18, особенно важное значене для бальнеологи, исключительно занимались 
геоломею этой группы. ЦЪль таковыхъ изел®дованй главнЪйшимъ образомъ 
заключалась Въ томъ, чтобы выяснить условя происхожден!я источниковъ _ 
№№ 17 и 18, на основанш которыхъ долженъ быть уже опред$ленъ родъ 
работь по упроченю и по увеличемю дебета этихъ источниковъ. Та- 
кимъ образомъ, геологи источниковъ № 17 и смежнаго съ нимъ источника 
№ 18 (источники эти отстоять другъ отъ друга въ 30 метрахъ) касались, 
кромЪ геологовъ-спещалистовъ, и натуралисты, и медики, и химики, и горные 
инженеры, —-нажонецъь, въ послфднее время (въ 1874 г.), Ж. Франсуа, отводя 
ВЪ СВОСМЪ «отчеть объ устройствЪ кавказскихъ минеральныхь водъ» мЪсго 
источнику № 17 на ряду съ водами Виши, Емеа, Маренбада, Карльсбада, и 
другихъ,—также высказалъ свою гипотезу о происхожденти этихъ источниковъ. 

Результатомъ всфхъ геологическихъ изслфдован!й явилось нзсколько про- 
`иворфчащихъ одна другой теор!й о происхождеши источниковь №№ 17 и 
18, и столько же предложешй о тфхъ горно-техническихъ м$рахъ, которыя 
слфдовало бы примфнить къ упомяпутымъ источникамъ, чтобы не только 
упрочить, но и увеличить дебетъ источника № 17. 

При внимательномъ изучении всЪхь произведениыхъ въ группВ изсл$- 
дован1й, въ нихъ замфчается весьма существенный пробЪлъ: пи въ одномъ не 
находимъ положительнаго выяспеня причинъ различ1я въ химическомъ состав 
этихъ двухъ ИСтОЧниковЪ, — смежных и вытекающихъ изъ одной и той же 
горной породы. Между т5мъ, выяеневе этого, въ высшей степени страннаго на 
первый взглядъ явления, представляется весьма важнымъ для опрехБленя 
характера добычныхь работъ и работь по упроченио источника. 

Ц ль настоящей замфтки въ томъ именно и заключается, чтобы выяснить 
это явлене. 

Согласно прежде произведепнымъ химическимъ изсадовамямъ  водъ 
источниковь №№ 1Т и 18, существенное различе между ними показано въ 











ТАБЛИЦЪ 1. 
| . 
Назваше источ-| Ангедрита ©сЪрной 
м Сухаго осталка. 'Всей углекислоты. а Закиси я:елёза, 
Ист. № 18 1 9.14100 6.40050 0 00000 | 0.01123 
Ист. № 17 ’ 8,1961 5 21910 0.01152 !) 0,00126 ?) 


Примъчане. Цифры выражены въ граммахъ на 1000 граммовъ воды. 


1) Сррнал кеслота находится въ соедпнея!: со щехочами. 
*) Закись желфза, находится въ форм углекислой закиси желБза. 
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Изъ этой таблицы видимъ, что источи. № 17 отличается отъ смежнаго съ 
нимъ № 18 меньшимъ содержанемъ сухаго остатка и углекислоты и весьма ничгож- 
нымъ содержантемъ закиси желЪза. ЗатВмъ въ источн. № 17 находимъ сЗрноки- 
слыя щелочи, которыхъ въ исгочн. № 18 пЪтъ. Полное отсутств1е въ этомь 
посл$днемъь сЪрнокислыхъ щелочей и весьма ничтожное количество углеки- 
слой закиси желфза въ первомъ, главнымъ образомъ и послужило основа- 
емъ къ подраздВленио этихъ источниковъ: на желюзисто-соляно-щелочной 
(ист. № 18) и соляно-щелочной (ист. № 17). 

Согласно приведеннымъ въ таблиц химическимь анализамъ этихъ 
источниковь. одни изсл$дователи предлагали считать кореннымъ источникъ 
№ 18, а на № 17 смотрЪть какъ на дериватъ, который, проходя по конгло- 
мерату, потерялъ в5 немз большую часть углекислой закиси желЪза, но за 
то пр1обрЪлъ’ сБрнокислыя щелочи, выщелачивая ихъ изъ конгломерата. Дру- 
г1е-же изслФдователи предлагали считать тотъ и другой источникъ вполнЪ само- 
‹тоятельными. Посмотримъ, можно ли остановиться на которомъ нибудь изъ 
этихъ предложевй, которое послужило-бы основашемъ къ опред$леню из- 
ветнаго рода добычныхъ работь на эти источники. 

Изъ отчета, д-ра, медицины С. А. Смирнова, за девятилЬтнее (1862—1871 г.) 
управлене его кавказскими минеральными водами видно, что источникъ 
№ 18 выходилъ изъ 276ерд@10 конзломерата, въ которомъ и быль схваченъ, 
источникъ же № 17 выходилъ нфеколькими струйками изъ наноснало зрунта 
(современнаго образования), въ которомъ онъ былъ схваченъ и обдЪланъ ка- 
меннымъ бассейномъ. Залёмъ, оба источника были подвергнуты химическимъ 
изелБдованямъ, результаты которыхъ и послужили основан!емъ для различныхъ 
теорй. Такъ какъ въ этихъ тео]ляхъ ‘принимались во вниман!е только хи- 
мическля изелЪдованя источниковъ, & условная выхода ихъ на поверхность 
какъ бы игнорировались, то несостоятельность ихъ не требуетъ дальнзйшихъ 
подтверждений. 

Я приведу еще третью теор!ю, которая имфетъ такя-же права граждан- 
ства, какъ и первыя двЪ. 

Припомнимъ, что наносъ въ тальвегв Ессентукскихъ источниковъ со- 
стоитъ главнымъ образомъ изъ обломковъ известняковъь юрской, мфловой 
и третичной почвъ. Известняки же этой м$стности очень богаты содержанемъ 
сБриокислыхъ солей: гипеъ часто въ вихъ ветрЪчаетея въ вид жиль и 
слоевъ. Что наноеъ богать содержашемъ сЪрнокислыхъ солей, объ этомъ 
намъ свидЪтельствуютъ тотъ же отчетъ д-ра Смирнова и „отчеть“ Ж. Франсуа, 
изь котораго можно видфть, что Ж. Франсуа склоненъ даже сБрнистый 
варлантъ водъ сЪрно-щелочныхь источниковъ, выходящихъь изъ наноснаго 
грунта, приписать раскисляющему \Ъйствио органическихъ элементовъ почвы 
на сФ$рнокислыя соли. Зат$мъ намъ извфетно, что наносъ у источника № 17 
чрезвычайно рыхлъ, вел$детие большахго содержаня галекъ, и имЗетъ здЪсь 
всей толщины около 1,5 метра. Если такова среда источника № 17, то мо. 
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жемъ сказать: вода источника № 17, выходя изъ конгломерата, иметь 
одинъ химическй составъ съ источникомъ № 18, но, проходя по наносному 
грунту до пункта своего выхода на поверхность-—изм$няется въ своемъ со- 
ставЪф. ДЪйствительно, выше сказано, что наносный грунтъ, въ которомъ 
является источникъ № 17,—рыхлъ; слФдовательно, онъ доступенъ для воз- 
духа и не представляетъ полнаго препятствя выдфленю изъ воды углеки- 
слоты. Понятно, что тЪ соли, которыя удерживались въ водф, благодаря 
углекислот$, выдфляются въ количествВ соотвЗтствующемъ количеству вы- 
дЪлившейся изъ воды углекислоты. Кислородъ же воздуха, который прони- 
каеть въ слой наноса, способствуеть выдфленио изъ воды закиси желЁза въ 
формЪ гидрата отъ окиси. Вода источника № 17, находясь въ непосредствен- 
номъ соприкосновени съ наносомъ, богатымъ ‘сЪрнокислыми солями, могла 
изъ этой среды пробрЪсти сЗрнокислыя щелочи. Итакъ, видимъ, что нано- 
сный грунтъ, въ которомъ является источникъ № '17, представляетъ вс усло- 
в1я, необходимыя для того, чтобы дать вод источника № 18 тоть химический 
составъ, въ которомъ она является на поверхность въ видВ соляно-щелочназюо 
источника № 17. ‚ | | 

Эта послЗдняя теортя происхождения источника № 17, тавъ же, какъ и 
первыя двЪ, не опирающаяся на неопровержимые факты, носитъ характеръ 
гипотезы, и иметь одинаковыя съ ними права на непогрфшимость, а, между 
"Ъмъ, въ которой же изъ трехъ искать твердой почвы для дальнфйшей дЪя- 
тельности гидролого-техника? : 

Въ 1874 г. были заложены развздочныя подземныя работы на оба ис- 
точника: источникъ № 18 разработывалея траншеею, а № 17 —штольною. 

Изъ прилагаемаго вертикальнаго разрЪза, по оси траншеи (ф. 5, Таб. У) ') 
видно, что траншея ОРО, заложенная у источника № 18, несколько вр%№за- 
лась въ твердый конгломератъ, выше котораго залегаетъ также конгломератъ, 
’°но значительно менфе твердый. Въ голов$ траншеи данъ буръ 7; онъ шелъ 
въ твердомъ конгломерат и въ немъ остановленъ; изъ этой буровой сква- 
жины, главнымъ образомъ, и вытекаетъ желЪзисто-солянощелочная вода источ- 
ника № 18, обдфлка и проводка котораго заключается въ томъ, что надъ 
буровою скважиною поставленъ герметически закрытый бассейнъ 7, оть ко- 
тораго идетъ металлическая трубочка, дамегромъ °/, дюйма, ведущая воду къ 
пункту А. Такимъ устройствомъ провода воды достигнули того, что мине- 
ральная вода, выходя изъ буровой скважины % и дойдя до пункта А, совер- 
шенно изолирована отъ случайныхъ примфсей и отъ вмяня воздуха. Тутъ, 
у пункта /, берется вода и для разливки ея въ бутылки, и для питья на, 
мфет$. 

Фигура 4-я представляетъ вертикальный по лини № 1-ый разр$зъ 
штольны, заложенной на источникъ № 17. Изь этого разрЪза видно, что 


') Чертежи составлены безъ масштаба, за неимфн1емъ достаточно точныхъ данныхъ. 
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штольна, пройдя наносный грунтъ, изъ когораго прежде выходилъ источникъ, 
п менфе твердый конгломераль, ударилась въ твердый конгломератъ, въ ко- 
торомъ, на протяженли почти 6 саж., шли и полъ и потолокъ штольны; за- 
"Ъмъ, остальныя 5-ть саженъ, до настоящаго положеня забоя, полъ шелъ по 
известково-глинистому мергелю (эоцен»ь), постоянно врЪзываясь, все глубже и 
глубже, вь эту породу; потолокъ же оставался въ конгломерат. Штольна 
имфеть всей длины около 12 саж. Изъ л$вой ст$нки штольны, на протя- 
жен1и почти 8 саж. отъ забоя, сочится струйками и каплями минеральная 
вода; у забоя же она просачивается и съ потолка. Въ этой же стфн штольны, 
заложены въ конгломерат горизонтазьныя буровыя скважины, которыми 
'акже выводится минеральная вода тонкими струйками. 

Способы улавливан!я и проводки всей воды, истекающей изъ л%вой 
стВнки штольны, заключаются въ слБдующемъ: къ ст®нк$ штольны присло- 
ненъ банкетъ 90 (фиг. 1, 2, Зи 4), еложенный изъ тесаннаго известковаго 
камня, съ желобкомъ сверху, и оштукатуренный портлэндекимъ цементомъ. 
Банкетъ основанъ на бетон й. Желобокъ банкета отъ 4 до е выложенъ оло- 
вомъ. Отъ конца е оловяннаго желоба идетъ оловянная же трубочка, которая 
ведетъь собравшуюся въ желобъ банкета минеральную воду въ сборный бас- 
сейнъ $, откуда она уже черпаетея для разливки въ бутылки и для питья на 
мЗетБ. | 

Для химическихъ изслФдован!й источника № 18 бралась вода въ конц% 
трубки, у пункта А; источника же № 17—въ концф такой же трубки, у пункта 
р. Очевидно. вода того и другаго источника бралась при совершенно различ - 
ныхЪъ условяхъ, сл$довательно, и результаты апализовъ должны были полу- 
читься различные; но объ этомъ будемъ говорить посл$. 

Результатъ химическихъь изслЗдованй показалъ, что вода источника 
№ 18 почти нисколько не отличается, огъ воды этого источника до заложен1я 
на него развздочныхъ работъ. Что же касается до источника № 17, то ана- 
лизы обнаружили, что вода этого источника н$фсколько измфнилась противъ 
прежняго своего состава. Въ нижесл$дующей таблиц приведены данныя ана- 
лиза источника № 17 посл его разработкн. 


ТАБЛИЦА ИП. 


| 


Назван!е Сухаго Всей угле- | Ангедрита | Закиси же- 
сфрной кис- 


ИСТОЧНИкКа. остатка. кислоты. ЛОТЫ. | аза. 
Рок Е НЫ ИЕ 





Источ. № 17| 8.49564 4,2031 0,0524 0,0016 


Прим чане. Цифры выражены въ граммахъ на 1000 граммовъ воды. 
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Сравзиивая результаты изелВдованй источ. № 17 до разработки его съ 
результатами изсл$дован!й посл его разработки, видимъ, что количество 
сБрой кислоты посл$ разработки увеличилось почти въ пять разъ; количе- 
ства-же углекислаго газа и сухаго остатка несколько уменьшились. Но при- 
помнимъ при этомъ, что условя выхода воды этого источника на поверхность 
также измфиились: прежде источн. № 17 выходиль нЪеколькими струйкамн 
изъ наноснаго грунта, представлявшаго собою нЪФкоторое прецатетые для 
свободнаго выдВленя углекислоты; теперь же онъ сочитея по каплямъ изъ 
конгломерата почти по всей л$вой стфнкЪ$ штольны. и на всемъ протлжени 
банкета вода этого источника не изъята отъ вмяв!й воздуха и постороннихъ 
примЪсей. 

Сравнивая 06% таблицы (Ги П), видимъ, что источникъ № 17, по ка- 
честву своему, значительно отличается отъ № 18. Раземотримъ, точно ли 
приведенныя числа опред$ляютъ качество воды собственно источника № 17, 
только чт0: вышедшаго изъ конгломерала. 

Начнемъ съ цифръ, выражающихъ собою количества сухало остатка 
и у2лекислаао заза въ водЪ источника № 17. Оъ этою цлью обратимся къ 
спецтальному научному изслФдован!ю его, произведенному професеоромъ хи- 
ми университета св. Владимфа (въ В1евЪ), г. АлексЪевымъ. 

Въ броппорЪ его, „О кавказскихъ минеральныхъ водахт и спешально 
объ Ессентукскомъ источ. № 17“, читанной имъ въ Швевекомъ обществЪ 
естествоиспытателей, на етр. 9 находимъ слфдующее: 

„При стояни воды источника № 17 въ открытомъ сосуд, выдЗляется 
углекислота, причемъ образуется бЪлый осадокъ, состоящий изъ углеизвестко- 
вой и углемагнезтальной солей“. 

Если (будемъ продолжать) сольемъ изъ этого сосуда воду съ тою оето- 
рожиостью, какая необходима для того эятобы весь осадокъ осталея въ со- 
суд, а заг$мъ въ слитой водф опредЪлимъ количество сухаго остатка, то, 
очевидно, полученпое нами число нисколько не выражало бы количество су- 
хаго остатка въ вод источника, потому что часть солей, которыя должиы 
были быть въ опредфляемомъ осадк№, остались въ сосудЪ. 

Точно также и полученныя въ лабораторляхъ числа сухаго остатка 
нисколько не опредФляютъ количество сухьго остатка, въ вод источника, ‚№ 17, 
потому собственно, что вода этого источника, собранная въ штольнЪ бан- 
кетомт, прежде, чфмъ попасть въ лабораторпую стклянку, подвергалась вия 
тю воздуха. ДЪиствительно, банкетъ слЪлуетъ разсматривать какъ лабора- 
торную посуду; вода, собранная въ банкст$, имбегъ вссьма незначительную 
скорость теченя, но за то значительную поверхность соприкосновентя съ 
воздухомъ. Очевидно, при нахожден!и минеральной воды № 17 въ такихь 
условлхъ, согласно наблюденямъ проф. Алексеева, должна  выдЪлиться 
углекислота и образовалься осадокь углекислыхъ солей извести и магиезли. 
Оно такъ и есть въ „Ъйствительности: количество осадка выдфлившихся изъ 
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минеральной воды солей, — ‘частью осфвшаго на дно. частью плавающаго въ 
видф пленки на поверхности воды, —такъ велико въ банкет, что осадокъ 
легко можно сгребать руками. Понятно, при покойномъ течени воды, весь 
осадокъ останется на банкетЪ; слЪдовательно, опредЪляемыя химиками коли- 
чества узлекислоты и сухо остатка въ минеральной водф, находившейся 
нЪкоторое время въ открытомъ сосуд (припомнимъ, что для химическихъ 
изслздован!й вода бралась химиками въ пунктЪ 6), должны быть значительно 
меньше противъ дЪйствительности. Сл$дуетъ при этомъ имфть въ виду, что 
минеральная вода, на пути своемъ по банкету, должна растворять н%Ъкоторыя 
соли, находяшляся въ масеЪ банкета, и потому, можетъ быть, получаемыя хи- 
миками числа сухаго остатка довольно близки къ таковымъ же числамъь ис- 
точника № 18. НапримЪръ, по опредвленю химика Шмидта, количество сухаго 
остатка въ источник № 18—9,14 граммовъ; въ № 17 же, по изслфдованио про- 
фессора Алекс$ева, количество сухаго остатка равняется 8,84 граммамъ на 
1000 граммовъ воды. Эти цифры разнятся между собою даже меньше, чЁмъ 
цифры, выражаюцщия количество сухаго остатка въ водф одного и того же 
источника № 17, опредфленныя, въ одно и то же время, лабораторлею Гор- 
наго Департамента и проф. АлексВевымъ: первыя разнятся между собою на 
0,306, а вторыя—на 0,340. 

Кажется, сказанное даетъь право утверждать, что ни на разности ко- 
личествъ сухаго остатка, ни на разности количествъ углекислоты, нельзя осно- 
вывать сужденй о различ и источниковъ №№ 17 и 13, такъ какъ опредз- 
ленныя химиками цифры сухаго остатка и углекислоты „въ источник“ 
№ 17, относятся не къ источнику, только что вышедшему изъ конгломерата 
и не подвергтемуся еще вмян1ю воздуха, но къ вод, которая осторожно на- 
бирается изсл$дователями изъ открытаго сосуда,—въ данномъ случа изъ 
банкета; сл$довательно, упомянутыя цифры относятся къ той водЪ, изъ кото- 
рой, согласно наблюден1ямъ профессора АлексБева, уже частью выдфлились 
и углекислота, и углекислыя соли извести и магнези. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрЗ ню третьей цифры, —къ цифрЪ, выряа- 
жающей количество сърной кислоты въ источник № 17. 

Изъ таблицы Г видно, что прежде въ источник № 17 количество сЪр- 
ной кислоты было 0,01152 граммовъ въ 1000 граммахъ воды, тогда какъ въ 
источникь № 18, нзтъь и слФдовъ ея. Невольно рождается вопросъ: откуда 
въ вод источника № 17 берется такое, сравнительно значительное, коли- 
чество с$рной кислоты; есть-ли она случайная, или же непремВнная состав- 


ная часть источника? ‘). Разъяснене этого вопроса должно конечно имфть 
весьма важное послфдстве для горно-техническихъ работь надъ источ- 
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') Подъ непрем$ннымин составными частями волы источника понимаются т% соль, ко- 
торыя минеральная вода выноситъ изъ нвдръ земли, выходя п2ъ конгломерама.. 
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Если источникъ № 17 дфйствительно бралъь сЪрнокислыя соли на пути 
своемъ, въ наносномъ грунтЪ, то, очевидно, въ настоящее время, посл того 
какъ выходъ источника на поверхность перенесенъ тонельными работами изъ 
наноснаго грунта въ конгломератъ, въ немъ уже не должно быть сфрно- 
кислыхъ солей, какъ нётъ ихъ въ источникз № 18, выходящемъ изъ того 
же конгломерата.. Между тзмъ спещшальныя изелфдован!я источника № 17, 
произведенныя въ 1876 г. проф. г. Алекс$евымъ, свид$тельствуютъ совер- 
шенно противное: въ этомъ источникЪ не только не уменьшилось количе- 
ство сфрнокислыхъ солей, какъ это, должно было быть согласно допущен- 
ному нами предположеню, но напротивъ увеличилось и притомъ почти въ 
пять разъ. Такой результалъ анализа столь авторитетнаго лица можетъ, ко- 
нечно, поставить читателя настоящей замфтки въ недоум$ ше. Въ виду этого 
необходимо разъяснить: могутъ-ли „спешальныя химическя изслфдован1я 
источника № 17“, произведенныя профессоромъ Алевсевымъ, относиться къ 
источнику № 17, только что вышедшему изъ конгломерата? На это отвЗтимъ, 
хотя г. профессоръ и говорить на стр. 5 своей брошюры: „мы ') рфшились 
ограничиться подробнымз. изучемемь Ессентукскаго источника № 17“, — 
тфмъ не менЪе его химическя изел$доваюя нисколько не относятся къ соб- 
ственно источнику, & къ той водф его, которая является въ пункт д (ф. 1); 
вода же, выходящая изъ конгломерата, подъ его анализъ не подходитъ. тогда, 
какъ она-то и составляетъ самую суть источника № 17. ДЪйствительно, самъ 
же профессоръ говоритъ на стр. 6 своей брошюры, что соляно-щелочные 
источники сочатея струйками по конгломерату. а изъ приложеннаго къ его 
брошюрЪ чертежа можно заключить, что г. Алексееву хорошо извфстно, ка- 
кимъ способомъ улавливаются минеральныя струйки, сочанияся изъ конгло- 
мерата, и какъ собранныя струйки и капли проводятся частью желобомъ 
(банкстомъ), частью оловянною трубочкою къ пункту 6, откуда они въ вид% 
одной общей струи поступаютъ въ сборный бассейнъ. Здесь у пункта 6 г. 
Алексфевъ и взялъ воду для химическихъ ея изслЪдованй. Очевидно, ана- 
ЛИЗЪ этой воды можеть показать только степень изм$нения качества воды 
источника, прошедшей извфстный путь по банкету и находившейся, во время 
своего пути, подъ вллян1емъ воздуха, но никакъ не можетъ опред$лить ка- 
чества воды, только что вышедшей изъ конгломерата, т. е. источн. № 17, 
еще не подвергшейся вл1лян!ю воздуха и изолированной отъ всякихъ случай- 
ныхь прим$еей. 

- Мы ссылаемся на изслфдован!я именно проф. Алексеева какъ потому, 
что признаемъ его авторитетомъ, такъ и потому, что изслдован!я свои онъ 
производилъ посл$ работьъ №. Франсуа, и ими какъ бы подтвердвлъ давно 
сложившееся поняте о качеств источника и его подраздВлени. 

Еще боле сомнительными становятся цифры химическихъ изелЪдованй, 


1) Профессоръ” Алексфевт п химпкъ Борзнлопскай. 
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которыя профессоромъ Алексфевымъь и другими химиками предназначались 
выражать количество сЗрной кислоты въ источник № 17, если обратить 
вниман!е на то, какими техническими приспособлетями собирается сочащаяся 
по каплямъ изъ конгломерата минеральная вода и какими способами она 
проводится къ пункту $ (фиг. Ти 2). Напомнимъ, что банкетъ сложенъ на 
бетон # изъ штучнаго известковаго камня и оштукатуренъ портлэндскимъ 
цементомъ. Вс зазоры между банкетомь и стЪнкою штольны забивались 
т$мъ же цементомъ. Если внимательно прослфдить движен!е минеральной 
воды отъ м$фста ея выхода до трубки ей, то можно замфтить, что м%$стами 
минеральная вода застаивается или, лучше сказать, менфе замфтно дви- 
жется въ небольшихъ впалдинахъ. Изъ химическихъ же изслдованй Негуе- 
Мапвоп изв$етно. что даже хоронпе сорты портлэндскаго цемента содержать 
до 1,76 частей сЗрной кислоты. Очевидно, въ смысл строго научномъ, бан- 
кетъ можно разематривать кавъ матералъ, изъ котораго углещелочная вода 
можеть выщелачивать сЗрнокислыя соли. Тогда, слЗдовательно, собственпо въ 
источник № 17, хотя можеть быть и нзтъ сфрвокислыхъ солей, какъ нЪтъ 
ихъ въ источникф № 18, тфмъ не менфе, если воду его взять въ пункт% 0, 
то всегда можно открыть въ ней, въ большемъ или менышемъ количеств%, 
присутстве сЗрной кислоты.. 

Съ теоретической точки зрЪн1я, на основан!и этихъ химическихъ изсл3- 
дованй источн. № 17, нельзя съ ув$ренностью заключить, что сфрнокислыя 
соли суть непрем$нныя составныя части воды этого источника. А между 
т%мъ подобнымъ химическимъ анализамъ мы обязаны существующему подраз- 
дфленю на 4 главные вида воды этого источника: 

1) № 17—старый, просачивающийся въ лЗвой ст$нкф штольны; 

2) № 17—1874 года, выходяцай изъ буровой скважины, заложенной у 
забоя восточной вЗтви главной штольны; 

3) № 17—праваго банкета, просачивающийся въ правой стзнкЪ штоль- 
ны; й | | | 

4) № 17— стекающй по полу штольны, просачивающйся въ правой 
сторон забоя штольны и изъ потолка ея у забоя. 

Такимъ подраздвленемъ источника въ штольнф, съ одной стороны,—и 
мн емъ профессора Алексзева ') основаннымъ на недостаточно точныхъ 
изслфдованияхъ, —съ другой стороны, —техника, становится въ весьма, затруд- 
нительное положен: однимъ удачнымъ ударомъ кирки можно едфлать то, 
что вс$ въ штольн% источники — правильнзе потеки — схватятся въ одномъ 
общемъ пункт®, и тогда произойдетъ столь вредное, по мн$н!ю профессора, 
а между тЪмъ вполнЪ 'правильное см$шен1е` источниковъ. 


‘) „Разбавлене воды № 17 стараго водою № 17 — 1874 г., если-бы таковое  произво- 
дилось, было-бы положительно вреднъе ралбавлешя его чистою водою“. Такое ынЪше профес- 
сора выражено имъ въ упомянутой выше его брошюрЪ. 
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Если отстранить предположене, что банкеть и бетонъ могутъ служить 
матер1аломъ для выщелачиван1я источникомъ сЪрпнокислыхъ солей, то тогда 
увеличен1е количества этихъ солей въ источникЪ № 17, посл$ его разработки, 
было бы для техвиковъ фактомъ высокой важности, потому что имъ опредф- 
лились бы самый характеръ добычныхъ горныхъ работъ и способъ улавливан1я 
источника. Припомнимъ, что въ источник$ № 17, до разработки, было сЪрной 
кислоты 0,011 граммовъ на 1000 граммовъ воды (по анализу химика Шмидта); 
поел же разработки онъ содержалъ сЗрной кислоты 0,055; слЗдовательно 
увеличене сЪрной кислоты произошло на 0,044. Если не допускать выше при- 
веденнаго предположеня о влявши банкета и бетона, то такое увеличене 
осталось-бы объяснить тфмъ, что, обнаживши конгломератъ при разработкЪ 
источника и подвергнувши его, т. е. конгломератъ, влилино воздуха, съ тфмъ 
вмфст$ сдфлали его болфе способнымъ для выщелачиваня изъ него водою 
источника с$рнокислыхъ голей. 

Но подобное объяснене увеличенля количества с$рной кислоты въ источ- 
ник$ можно было бы считать правдоподобнымъ только въ такомъ случа5, 
если бы оно было основано на фактическихъ данныхъ. Указать же на, суще- 
ствующйя химическ1я изслфдован1я этого источника, какъ на фактъ, подтверж- 
даюний это объясненше, не представляется возможнымъ потому, что анализы 
относятся не собственно къ источнику, — какъ было выше выяснено, а къ 
разновидности его. Скор$е же можно привести доводъ, противорЪчаний та- 
кому объяснен1ю: источникъ № 17 — 1874 года, который выходить изъ бу- 
ровой скважины, заложенной въ конгломерат у забоя правой вЪтви штольны, 
гдБ конгломератъ защищенъ отъ вмяня воздуха столбомъ воды въ бассейнЪ 
(фиг. 3), содержитъ сБрной кислоты въ гораздо большемъ количеств$, нежели 
источникъ № 17 — старый, какъ показываютъ анализы ихъ. 

Утверждать-же, что количество сфрнокислыхъ солей въ соляно-щелочныхъ 
источникахъ зависитъ оттого, изъ какой части ковгломерата исгочникъ вы- 
ходитъ, значило бы допускать, что на протяжении какихъ нибудь двадцати 
саженъ конгломератовый слой разбивается по меньшей мЪр» на пять частей: 
одна, не содержащая сЗрнокислыхъ солей,—изъ нех выходить источникъ 
№ 18, въ которомъ нфтъ сБрнокислыхъ солей; другая уже содержитъ н%ко- 
торое количество этихъ солей, —изъ нея выходитъ источникъ № 17—-старый; 
третья часть конгломерала, съ больышимъ содержантемъ сфрнокислыхъ солей, -— 
изъ нея выходитъ источникъ № 17 — 1874 года съ содержанлемъ этихъ со- 
лей почти въ два раза большимъ противу источника № 17 — стараго; источ- 
никъ № 17— праваго банкета, выходяпий изъ четвертой части конгломерала, 
содержитъ иное количество сЪЗрнокислыхъ солей, а источникъ № 17— правой 
стороны 3&6б0я штольны, опять таки совершенно съ другимъ содержанд сВр- 
нокислыхъ солей, — выходить уже изъ пятой части конгломерата. Подобное 
подразд$лен!е конгломератоваго слоя можно вести до безкопечности; но оно, 
какъ не имфющее за, собой никакихъ фактическихъ данныхъ, будетъ, очевидно, 
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слишкомъ гипотетично, а потому и всявя предположеня, построенныя на 
немъ, будуть лишь однЪ фразы. 

ЁВстати здЪсь зам$тимъ, что химическя изелфдован1я источника \ 17— 
1874 года показали, что с$рной кислоты содержится въ немъ гораздо больше 
ч$мъ въ источник № 17—старомъ. Это могло произойти также оттого, что 
способъ улавливаня и проводъ воды этого послБдняго источника несколько 
разнится отъ перваго. Чертежъ фиг. 3 уяснястъ техническя приспособлен!я 
у источника 1874 года. У буровой скважины © устроенъ баесейнъ, коего 
три стороны составляютъ стЗны штольны, а четвертая сложена изъ штучнаго 
известковаго камня. Полъ бассейна бетонированъ; въ составъ бетона входила 


 м$етная известь,— очень богатая сБрнокислыми солями. Зат$мъ оть бассейла 


идетъ водоводная трубка ту (фиг. 1-я). Очевидно, подобная обдЪлка можеть 
служить матер1аломъ, изъ котораго источникъ могъ выщелачивать сЪрно- 
киелыя соли. 

Итакъ, приходимъ къ заключен1ю, что произведенныя химическя из- 
сел$дованя надъ водою № 17 не могутъ служить ни къ подтвержден, ни 
къ опроверженю допущеннаго нами на время предположения 0 томъ, что 
источникъ № 17‘) прежде выщелачивалъь сФрнокиелыя соли изъ наноса, а 
теперь выщелачиваеть ихъ изъ банкета. На этомъ пока и остановимся, такъ 
какъ нмфемъ цЪфлью показать только несостоятельность по отношен!ю къ 
источн. № 17 химическихъ анализовъ, произведенныхъ по настоящее время. 

Перейдемъ къ четвертой цифрЪ, —выражающей количество закиви же- 
дъза въ источн. № 17. Изъ таблицы. Г видно, что источникъ № 17 содер- 
житъ, сравнительно съ источникомъ № 18, незначительное количество закиси 
желЪза. Это даеть врачамъ-бальнеологамъ поводъ относить источникъ № 17 
къ типу водъ соляно-щелочныхе, а источникъ № 18—къ типу жельзисто 
соляно-щелочных5 водъ. 

Прежде чЁмъ коснуться основавй такого подраздФлен!я, позволимъ себЪ 
упомянуть о тфхь фактахъ, которые наблюдались нами надъ желфзистыми 
источниками въ ЖелфзноводскЪ. 

Южная подгруппа Желфзноводской группы, именно та часть ея, гд% 
расположены источники №№ 1, и2, имфеть слБдующаго рода наслоене почвы 
(начиная сверху внизъ): на горф., у источниковь №№ 1 и 2 лежитъ. травер- 
тинЪ, наносный слой (водопроницаемый), эоценъ; внизу, близь ваннъ №№ 1 
и 2, травертинь снятъ$ по этому здфсь прямо начинается наносный слой, 
который подраздфляется на водопроницаемый и водонепроницаемый; первый 
лежить на второмъ, а подъ вторымъ залегаеть пластъ известковоглинистаго 
мергеля (эоценъ). Минеральная вода высокой температуры, содержащая зна 
чительное количество закиси желЪза, спускаясь отъ источниковъ №№ 1 и 2 
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‘} Источинкомъ № 17 называемъ ту воду, которая только что выходить изъ контгломе- 
рата;, водою же № 17 называемъ изм$пениую иодъ вияшемъ атмосферы воду нсточн. № 17. 
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внизъ по водоноспому слою глины, у лини расположен1я домовъ Карпова, 
Рахманина, Султанъ-Гирея и др. охлаждается до 12°’ и даже до 8° В. По 
лин!и расположен!я упомянутыхъ домовъ произведенъ цзлый рядъ буренй, 
которыя убфждаютъ, что жел$зистая вода, спускающаяся отъ источниковъ 
№№ 1 и2 внизъ по водопроницаемому слою, терястъ на пути вь этомъ сло% 
столь значительное количество закиси желЪза, что никоимъ образомъ не мо- 
жетъ быть названа желЪзистою; эксплоатируемыя нынф двф буровыя сква- 
жины у домовъ Карпова и Султанъ-Гирея считаются дфйствительно скважи- 
нами, дающими воду не жел$зистую. Потерю закиси жел$за въ этой водЪ 
мы объясняли тЪмъ, что водопроницаемый слой, велЁдстые незначительной 
о ины. и при томъ содержащий много травертиноваго песка, представ- 
ляется слоемъ, легко доступнымъ для воздуха, который, проникая въ него, 
окисляетъ закись’ желЪза, переводя ее въ водную окись красно-бураго 
цвфта. Значительное отложен1е охры въ водоносномъ слоф свидЪтельствуетъ 
о справедливости такого заключения. 

Имфемъ еще наблюдене. Въ тфхъ источникахъ, на которые были на- 
ложены бурова. при однихъ услов1яхъ опред$ляется одно количество закиеи 
желЪза, а при другихъ — другое. Тажъ, если взять съ поверхности воду про- 
хладныхъ источниковъ Муравьевскаго, Барятинскаго и Завадовскаго и горя- 
чаго въ траншез № 2, то въ нихъ будеть одно количество закиси жел$за, 
и при томъ различное для каждаго источника. Если же взять воду этихъ 
источниковъ на глубинф трехъ саженъ, то опред$лится уже иное количество 
‘закиси желЪза, но оно выражается однимъ числомъ для всфхъ источниковъ 
и при томъ большимъ, ч$мъ въ первомъ случаЪ. Это объясняется способ- 
ностью зажиси желЪза быстро окисляться: лишь только поверхность воды дан- 
наго источника приходитъ въ соприкосновен1е въ воздухомъ, —тотчасъ начи- 
нается окислене закиси желБза. 

Наконецъ, вспомнимъ о курсБ 1875 года. Въ этомъ году мног!е изъ 
докторовъ совершенно справедливо говорили, что въ желфзноводскихъ ван- 
нахъ н$фтъ желЪза, и вслЪдетве этого н$фкоторые врачи находили необходи- 
мымъ совфтывать больнымъ подбавлять въ ванны желфзный купоросъ. При 
этомъ, насколько извЪетно, никому и въ голову не приходило приписать 
отсутстше жел$за въ ваннахъ ничтожному его содержан1ю въ самыхъ источ- 
иикахЪ, но почти всЪ—и врачи и техники—въ одинъ голосъ приписывали 
это дурному техническому 'устройству источниковъ. ДБйствительно, способы 
узавливан1я и проводь минеральной воды къ ваннамъ не соотвЗтствовали 
свойствамъ желфзистой воды. Ни водоводы, ни бассейны, ни самое устрой- 
ство источниковъ не изолировали желЪзистую воду отъ вмяня воздуха и 
случайныхъ примф$сей. ВслЪдетне сего источникъ терялъ на своемъ пути 
почти всю соль закиси желЪза, которая выдЪфлялась изъ него въ видЪ вод- 
ной окиси желфза. Въ доказательство этого приводили желфзистые осадки 
въ водоводахъ, а въ нЪфкоторыхъ случалхъ и въ копильныхъ бассейнахь. Съ 
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1876 г. при нфкоторыхъ источникахъ эти недостатки устранены вполн%, при 
другихъ же настолько ослаблены, что въ ванны стала поступать минераль- 
пая вода почти съ т$мъ содержан1емъ соли закиси желфза, какое имЪется 
въ источникахъ; и врачи теперь увЗрены, что они прописываютъ больнымъ 
ванны воды жел$зистой, а не пр$еной, какъ говорили въ 1875 г. '). 

Изъ приведенныхъ наблюденй надъ желфзистыми источниками ‘въ Же- 
лЪзноводскф явствуетъ, что если жел$зистая вода находится въ открытомъ 
сосуд$, подъ вмянемъ воздуха, то, спустя короткое время, въ этой водБ 
останутся только слфды соли закиси жел$за. 

Обратимся къ источнику № 17, и посмотримъ не находится ли и онъ 
при такихъ же условяхъ, при какихъ находились желФзистые ключи въ 
Жел5зноводскЪ: не теряетъ-ли и онъ свою соль закиси желфза та пути къ 
пункту $ (фиг. 1), какъ теряли ее желёзноводсюе ключи на пути ЕЪ ван- 
намъ? 

Выше было сказано, какими способами собирается и проводится источ- 
никь № 17 къ пункту ©. Припомнимъ лишь здЪсь, что источникъ № 17 
сочится изъ ст$нъ штольны струйками и каплями; эти’струйки и собираются 
открытымъ банкетомъ, длина котораго почти 12 саж.; отъ банкета до пунк- 
та © вода ведется трубкой, куда имЪется свободный доступъ воздуху. От- 
сюда понятно, что усломя. при которыхъ находится источникь № 17 на 
пути своемъ отъ м$фета выхода до пункта 8, у котораго онъ бралея для хи- 
мическихъ изелфдованй, т же самыя, при которыхъ находились и жел$зи- 
стые ключи въ ЖелфзноводекЪ на пути своемъ къ ваннамъ. ДЪФйствительно, 
достаточно взглянуть на чертежъ (фиг, 1), чтобы убЪфдиться, что и банкетъ, 
которымъ улавливается и частью проводится источникъ № 17, % также и 
водоводъ этого источника, представляютъ собою открытый, легко доступный 
для воздуха сосудъ. СлБдовательно если источникъ № 17, по выходф изъ 
конгломерата, и содержалъь въ себЪ соль закиси жел$за въ количеств%, оди- 
наковомъ съ источникомъ № 18, то, во всякомъ случаЪ, нельзя открыть ея 
въ такомъ же количеств въ водф у пункта 6, потому что большая часть 
этой соли могла осфеть на стфнк$ штольны, изъ которой источникъ со- 
чится, и на банкет$, которымъ онъ улавливается; и здфсь и тамъ источникъ 
находится подъ влящемъ воздуха. Что самый источникъ № 17 содержитъ 


_ гораздо болыше соли закиси жел$за, чЁзмъ то опред$лено химическими изел$- 


доватями профессора Алексфева и др. химиковъ, въ этомъ нельзя и сомнЪ- 
ваться, въ виду того неопровержимаго факта, что на ст$нкЪ штольны, въ 
самыхьъ горизонтальныхъ буровыхъ скважинахъ, заложенныхь въ этой же 
стБнкЪ, и на банкет наблюдается громадное отложене водной окиси же- 


') Смотри мою зампску о желЪзноводской групи, папечатанную въ журналЪ за 1879 г. 


Кавказскаго ОтдЗленя Имиераторекаго Русскаго Техпическаго Общества. 
% 
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л$за, которая есть ничто иное, какъ продуктъ окисленйя соли закиси же- 
лфза, находящейся въ источникБ. 

Сказанпое о химическихъь анализахъ источника № 17 можно свести 
къ тремъ пунктамъ: | 

1) Такъ называемый Старый источникъ № 17, сочапйся изъ западной 
стЪнки штольны, мы склонны считать точно такимъ же желфзисто-соляно-ще- 
лочнымъ, какъ источн. № 18. 

2) Цифры существующихъ анализовъ, выражающая количество сухаго 
остатка, углекислоты, с$рной кислоты и закиси желФза въ источн. № 17, не 
могутъ и, строго говоря, не должны служить основан1емъ къ сужденю о 
качеств$ воды этого источника, такъ какъ эти цифры относятся не соб- 
ственно къ источнику, а къ водф, находящейся у пункта 6. Вода же эта 
представляеть собою уже то видоизм$нене источника, какимъ онъ является 
здфсь, претерпфвъ на своемъ пути, отъ м5ста выхода изъ конгломерата до 
пункта 6, дЪйстве воздуха и дЪйстне банкета и бетона. Сл$довательно 
цифры эти относятся собственно къ той водЪ источника, изъ которой отча- 
сти уже выдфлились и углекислота, и углекислыя. соли извести и магнези и 
которая потеряла почти всю соль закиси желфза, но, какъ-бы взамЪнъ утра- 
ченныхъ солей, пр1обрБла въ значительномъ количеств$ сфрнокислыя соли, 
которыя могли быть выщелочены изъ банкета. 

3) ПодраздЪлен!е минеральной воды штольны источника № 17 на воды 
источниковь № 17-стараго, № 17—1874 года, № 17— праваго банкета, № 
17— правой стороны забоя главной штольны (послфдняя вода почему-то от- 
водится на полъ штольны, какъ негодная для внутренняго употреблен!я), — 
можно и даже должно считать произвольнымъ, ибо такое подразд$лене ли- 
шено строго научныхъ основавйй. 


Казалось бы, одними этими теоретическими выводами можно ограни- 
читься для того, чтобы показать отчего вкралась ошибка въ поняте о тепе- 
рептнемъ источник № 17. Но для бальнеолог!и— науки чисто эмпирической— 
одпихъ 'теоретическихъь выводовъ недостаточно: ей нужны ланныя, добытыя 
прямымъ опытомъ. Въ особенности же это необходимо въ настоящемъ слу- 
чаф, когда идетъ р№чь о подрыв основъ, на коихъ десятками лЬтЪ выра- 
батывалось и утвердилось существующее поняте о природф этого иеточ- 
ника. Ошибка эта важна и сама по себЪ, и по своимъ результатамъ. Обли- 
чен1е ея даеть возможность трезво и безъ всякихъ предубЪжденй взглянуть 
на дфло, близко касающееся интересовъ страждущаго челов$ чества, —на дЪло 
о значительномъ увеличени количества цфлебной воды. Быть можетъ самая 
простота источника, изъ котораго произошла эта ошибка, и то обстоятель- 
ство, что она сдфлана людьми, отъ которыхъ нельзя было ея ожидать, были 
причиною, что ее не замфчали. Легко также объяснить, вакимъ образомъ и 


<. 


®——- --- 
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Ж. Франсуа, такой опытный гидрологъь и спешалисть по устройс»ву мине- 
ральныхъ водъ, могъ раздЪлять установившееся поняте о качествВ источн. 
№ 17: очевидно онъ принялъ на вЪру мн5не, основанное, какъ онъ имЗль 
право думать, на вполнф точныхъ эксперименгальныхь данныхъ. Самъ же 
онъ не пров$ряль произведенныхъ до него изелБдованй, и не провЗрилъ 
ихъ ‘даже тогда, когда выходъ источника на поверхность перенесь изь на- 
носнаго грунта въ конгломератъ. 

Очень можеть быть, что наши положеня о природЪ источника № 17 
причинять нфкоторый вредъ сго репутации. Но, очевидно, это будеть явле- 
н1емъ временнымъ, скоропроходящимъ, такъ какъ достоинство воды № 17, 
употребляемой въ питье, остается неприкосновеннымъ. Качество этой воды 
зависить не отъ того, какъ источникъ разработанъ, но прямо обусловливается 
техническими приспособленлями улавливан1я и проводки его; а такъ какъ за 
рацтональность этихъ послфднихь работь техника всегда можеть поручиться, 
то, сл$довательно, она можеть поручиться и за сохранен1е прежняго качества 
воды № 17. ДЪйствительно,—что подняло такъ высоко достоинство этого 
источника, какъ не техничесме способы улавливан!я и проводки его. Устрой 
техники систему улавливан!я и проводъ источника № 17 герметически, —вода, 
№ 17 была бы иного качества: она стала бы желФзистою, какъ это видимъ 
на источник № 18. Очевидно, такихъ качествъ вода не могла бы пр1обрЪ- 
сти себЪф столь высокую славу, какою пользуется теперешняя вода № 19. 
СлЗдовательно, говоримъ мы, обдЪлкою и проводкою источника можно улуч- 
шить или ухудшить качество его воды. Нельзя не согласиться съ мн$ёнемъ 
извЪетнаго геолога Бернгарда ЁКотты, что „такъ называемыя цфлебныя воды, 
которыя приготовляеть намъ химивъ, качествомъ лучше т$хъ, которыя встрф- 
чаются въ природз“. Для даннаго случая эти слова можно несколько пере- 
фразировать: видоизм$ненный техническою обдЪлкою источникъ № 17, именно 
та вода, которая употреблялась и употребляется въ питье, качественно го- 
раздо лучше, чфмъ собственно источникъ, только что вышедиий изъ конгло- 
мерата. 

Повторяемъ, прежде чЪмъ приступить къ заложенио какихъ бы то ни- 
было работъ на источпикь № 17, слфдуетъ, путемъ химическихъь анализовъ, 
выяснить натуру источника и, согласно уже его химическому составу, при- 
мФнить тотъ или другой способъ окончательной разработки его. Для хими- 
ческихъ изслЗдованй надо взять воду источника прямо изъ конгломерата, 
что легко сдЪлать при помощи н$которыхъ, зесьма простыхъ приспособлений, 
Параллельно этому анализу слБдуетъ вести анализы воды изъ буровой сква- 


‚жины восточнаго орта, воды правой или восточной ст$ики штольны и источ- 


ника № 18. Тогда, по полученнымъ результатамъ этихъ анализовъ, можно 
будетъ безъошибочно опредЗлить тотъ путь, которымъ попадаютъ сЪрнокислыя 
щелочи въ источн. № 17. Пока допустимъ три случая: 

1) или минеральная вода выщелачиваегъь сБрнокислия щелочи изъ кон- 
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гломерата; тогда восходящая жила желюзисто соляно-щелочной воды должна 
находиться близь настоящаго выхода на поверхность источника № 18; или 

2) сБрнокислыя щелочи выщелачиваются изъ банкета; или 

3) недалеко отъ забоя штольны встр%чаются два водяныхъ тока: желф- 
зисто-соляно-щелочный и токъ воды, быть можеть, пр$еной, не содержащей въ 
себф сФрнокислыя щелочи. Такъ какъ течене этихъ токовъ, по крайней мфру 
перваго, струйчатое, то и см5шене ихъ не вездВ одинаково: та смЪсь воды, 
въ которой будуть преобладать струйки желФзисто-соляно-щелочнаго тока, по 
выход на поверхность будеть бфдна срнокислыми щелочами, но съ боль: 
шимъ содержанемъ углекислой закиси жел$за, и на оборотъ: если въ см$си 
будутъ преобладать струйки прЪеной воды, то въ такой см$си найдемъ значи- 
тельное количество сфрнокислыхъ щелочей и сравнительно небольшое коли- 
чество сухало остатка, узлекислотыь и’ узлекислой закиси желъьза.” Для 
перваго случая имфемъ вс$ выходы въ западной стЪнкЗ, для втораго—ве$ 
выходы воды въ восточной ст$нкЪ штольны. 

Посл$ предварительныхъ опредфлений въ этихъ истеченяхъ закиси же- 
лфза и ангидрита сБрной кислоты (опредфленя эти произведены мною въ 
маЪ 1880 г.), я положительно перехожу на сторону послфдняго предположе- 
ния, т. е. что источникъ № 17 состоитъ изъ смфсы водъ источника № 18 и 
неизвЪстпой (по химическому составу) намъ воды. 

Изъ краткаго ариеметическаго разсчета, прилагаемаго ниже, можно ви- 
дЪть насколько основательно допущенное предположене. 


ТАБЛИЦА Ш. 








Вода изъ буровой сква- 


о к СЪ № с 
Источнакь № 18 Источник ы жины восточнаго орла. 











| м _ | о опредфлен1ю лабора- | П Е 
о опредфлению химика | тот{н горн. денартам. , редварительный ана- 


Шыидта. ‚Е СВАИ, вода была взята и0сл$ | лизъ химиковъ Лютен- 
шцелочн. воды" д-ра Смир-| разраб. этого источ. К. | | 
нова. Франсуа. скаго и Шмидта. 
Сухаго остатка 9, 14100 $ 19564 | 0.1720 
ЕеО 0.01123 (0016 неопред лено 
С 2 32814 | 2.2284 1,22337 
ЗО, () .о0о0 0,0524 0,8777 
Сао 0,20743 0,1409 0,2485 
всей (0), 6,4005 4,2031 3,0360 


ПримЪ чате: Числа выражены вЪ граммахъ на 1000 граммовъ поды. 
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По предварительнымъ моимъ опредленшямъ, закиси желЁза въ источн. 
№ 17—0,0106 грамма, а въ вод, пробивающейся у буров. скваж. ')—0,0023 
грамм. въ 1000 граммахъ воды. 

Имфя эти цифры, мы можемъ, по даннымъ количествамъ 90, и (1, имЪю- 
щихся въ источн. № 17 (табл. Ш), опред$лить количества 50, и СЁ въ водф, 
пробивающейся у буровой скважины. | 

Допустимт, что вода № 17 состоить изъ смёси № 18 и воды, въ кото- 
рой нфтъ закиси желфза; тогда изъ уравнев!я 2: 0,01123 = 0,0106: 1 опре- 
дЪлится, что литръ воды № 17 состоить изъ 0,9439 литра № 18 и 0,0561 лит. 
воды намъ неизвестной. 

Точно такимъ же образомъ можемъ опредЪлить, что вода, пробивающаяся 
у буровой скважины, состоитъ изъ 0,2048 литра воды № 18 и 0,7952 литра 
неизвфстной воды. 

Изъ анализа источн. № 18 (таб. ПП) видно, что въ водф № 18 нфтъ 
сЪрнокислыхъ щелочей: слфдовательно, если мы находимъ въ водф № 17 сЗр- 
ную кислоту (50,) въ количествЪ 0,0524, то такое ея количество принесено 

ры Е 0.0524. 0,7952. 
0,0561 лит. воды намъ неизвЪстной. Изъ уравненля-же у = ЯВ най 
демъ, что въ литрЪ воды, пробивающейся у буровой скважины, находится 
0.743 грам. 50,. | 
2.32814 . 0,9439 
1 


№ 18 находится 9,1975 грамма хлора; въ вод$ же № 17 хлора находится 
2 2384 грам.; разность межлу этими числами 0.0309 выразитъ количество хлора 
въ 0,0561 литра неизвФетной воды; въ 0.7952 литра неизвестной воды бу- 
деть 0,4396 грам. хлора, а въ 0,2048 лит. воды № 18 находитея 0,4768 ч. 
хлора; слФфдовательно въ литрф зоды, пробивающейся у буровой скважины, 
находится хлора 0,9164 грам. 

Цифры для хлора и сБрной кислоты, полученныя путемъ вычислений 
для воды, пробивающейся у буровой скважины восточнаго орта, чрезвычайно 
близко подходять къ т$мъ-же цифрамъ, полученнымъ путемъ лабораторнымъ 
(химикомъ Лютенскимъ) для воды, вытекающей изъ буровой скважины (таб. Ш): 


Уравнешемъ Х’ = - опредфлимъ, что въ 0,9439 литра воды 


Въ водф у буровой Въ вод изъ буровой 
скважины. скважины. 
(цифры ‚получен. путемтъ {цифры, получ. лаборвт. 
вычисления). путемъ). 
№. га 0,743 0,877 
С о 0,9164 1,22337 


1) Передь буровою скважиною въ штольн% выведепа глухая перемычка а потому нельзя 
было взлть воду прямо изт буровой скважклны. 
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Теперь сдлаемъ обратныя вычислен!я: по даннымъ сухаго остатка, 
извести и углекислоты въ водф изъ буровой скважины ‘восточнаго орта (см. 
таб. П]) опредЪфлимъ: какое количество сухаго осталка, извести и угле- 
кислоты должно наХОДИТЬСя въ источн. № 17, если онъ на пути своемъ отъ 
мфста выхода изъ конгломерата до пункта Ь (ф. 1-я) не теряль бы своихъ 
составныхъ частей? | 

Если въ литр воды № 18 находится 0,20748 грам. извести, то въ 
0,2048 литр. этой воды будетъ 0,0425 грам. извести; разность 0,2185 — 0,0425 = 
0,2060 грам. выразить количество извести въ 0,7952 литр. неизвфстной воды; 
отсюда въ 0.0561 лит. неизвЪстной воды будеть 0,0145 гр. извести. Намъ 
извфстно, что въ 0,9439 лит. воды № 18 наход. 0,1958 грам. извести; сл$до- 
вательно сумма 0,0145 -- 0,1958 = 0,2103 выразить количество извести, ко- 
торое должно находится въ источник® № 17. 


Такимъ же точно образомъ опредЪляемъ, что въ источн. № 17, только 
что вышедшемъ изъ конгломерата, должно находиться: 


Сухаго остатка. . . . 8,9617 грамм. 
: Углекислоты . . . . 611 › | 


ТАБЛИЦА ТУ. 








———Ы—— — 
Сухаго остатка. | Всей углекисл, Извесги. _ 





Составныя части воды № 17 у пункта 6 | 
(полуяенныя путемъ лабораторнымъ) . 8 49564 „4,2081 | (140% 


Составн. части источн. № 17, только 
что вышедшаго изъ конглом. (получ. ВЫ- 
числен!емъ). а т 8,=617 без! 0.3103 


Примфчане. Цифры выраж. въ грамм. на 1000 грамм. воды. 


Изь этой таблицы видимъ, что цифры, выражающ!я количество сухаго 
остатка, извести и углекислоты для источника № 17, больше, чБмъ т же 
цифры для его воды въ пункт$ 6. Такъ и должно быть въ дЪйствительности, 
потому что минеральная вода, выходя изъ конгломерата и пробЪфгая по бан- 
кету путь около 12 саж., очевидно должна измВниться въ своемъ сосгавз. 
Часть углекислоты выдфлится изъ воды, часть извести тоже осядетъ на бан- 
кетз и т.-д. 
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ТАБЛИЦА У. 
| м С ИЯ О д я ой 5 ЛИ 
Е 5608 ‹ СО: С«0 | Вес 
| | 
Вода № 17 до прзда М. | 
Франсуа в 
(Анализъ ©. 0. Шмидта). .| 8,1910 0.01152 | 2 21351 5.21910 | 0.19189 | О, 01а 
Вода № 17 у пункта Ь посл | 
работъ №. Франсуа. т | | 
(Анализъ лаборатои Горнаго | | | 
Департамента). ..... .| 3.49564 | О,обза 2,2384 4.2081 0,1405 | 0,0018 
Источникь № 17. | 
(Приблизит. цифры, получен. | 
путемъ вычисленй). ... .| 8,9611 | 0,0524 | 2,2284 | 6,1681 0,3152 ‹ 0,0106 
| 
- | 
Источникь № 18. | 
| 0, 01193 


(анализъ 0. @. Шыидта). . .| 9лаю | 0.0000 | 2,33814 ' 6,4005 ‹ 0,3074 


ПримЗчан1е. Цифры выражены въ граммахъ на 1000 граммовъ воды. 


Эта таблица самымъ краснорЪчивымъ образомъ свидЗтельствуетъ, что 
вода № 17. употреблявтаяся въ питье до пр!$зда на наши воды Ж. Фран- 
суа, болБе подходила къ вод$ № 18, ч$мъ та вода, которая теперь употреб- 
ляется въ питье; оно и понятно: прежде источникъ выходилъ изъ наноснаго 
грунта, въ которымъ и былъ схваченъ; слФфдовательно струйки минеральной 
воды, будучи н$феколько защищены наносомъ, не такъ сильно подвергались 
втян!ю воздуха, какъ подвергаются онф теперь, на пути своемъ отъ м$ета 
выхода изъ конгломерата до пункта 6. 

Эта же таблица свидфтельствуетъ, что полученныя путемъ вычисленй 
цифры для источн. № 17 чрезвычайно логичны и съ очевидною ясностью говс- 
рать въ пользу допущеннаго предположеня, согласно которому опред$лено, 
что въ 100 литрахъ воды № 17 находится 94,39 лит. № 18 и 5,61 лит. воды, 
содержащей сЪрнокислыя щелочи. 

Не обратить на это предположеше вниманя, и не провфрить его путемъ 
точныхЪъ химическихъ анализовъ—-нельзя, т$мъ боле, что указанный. путь, 
которымъ доставляются сФрнокислыя щелочи источн. № 17, чрезвычайно 
упрощаетъ вопросъ о разработк$ источниковъ №№ 17 и 18, —вопросъ, считаю- 
пИйся до настоящаго времени самымъ труднымъ и самымъ сложнымъ во всемъ 
дВлВ устройства Вавказскихь минеральныхь водъ. 
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ДЪиствительно: положимъ—предварительными развздочными работами 
опред$лены линш, между которыми находится жел зисто-соляно-щелозная вода. 
Пусть эти лини будутъ продолжен1я осей траншеи источника № 18 и шгольны 
источн .№ 17 (ф. 6). Зная, что только между этими лишями и движется въ кон- 
гломерат$ и въ плоскости соприкосновеня его съ известково-глинистымъ мерге- 
лемъ (эоценъ) минеральная вода, питающая источники №№ 17 и 18, и полагая 
толщину слоя конгломерата незначительною, —явствуегъ, что для того, чтобы 
схватить всю жел$зисто-соляно-целочную воду, сл$дуетъ сд$лать по гранич- 
нымъ линямъ разрЪзы до эоцена, и крайне пункты @ и р разрЪзовъ также 
соединить разрЪзомт, продолживъ послЪднйй къ востоку, съ цфлью отдфльно 
захватить токъ воды, содержащей сБрнокислыя соли. Такою разработкою веЪ 
струйки мннеральной воды, которыя здЪеь имЪются, будутъ схвачены разр$- 
зомъ ар. Зат$мъ, проведя часть воды тфмъ способомъ, какимъ теперь проводится 
истозникъ № 18, получимъ воду жельзисто-соляно-щелоиную, тождественпую 
съ составомъ настоящаго источн. № 18. Остальное же количество желЪзисто- 
соляно-щелочной воды, смфшавъ съ надлежащимь количествомъь имфющейся 
здЪсь воды съ сЪфрнокислыми щелочами, соблюдая при этомъ вс пре- 
досторожности, приличныя этому случаю,-—получимъ соляно-щелочную воду 
гого качества, которое желательно будетъ для медиковъ-бальнеологовъ. 


ИМЯ ФИЗИКА и МИНЕРАЛОГИЯ 


ПО ПОВОДУ СТАТЬИ Г. ПРОФЕССОРА ВЕРИГО ‹0 ХАРАКТЕР СОЛЯНОЙ 
МАССЫ ВЪ РОПВ КУЯЛЬНИЦКАГО И ХАДЖИБЕЙСКАРО ЛИМАНОВЪ». 


Горн. Инж. А. Першке. 


Въ стать «О характер соляной массы въ роп% Цуяльницкаго и 
Хаджибейскаго лимановъ, напечатанной въ Горномъ Журнал за 1880 годъ 
Томъ Ш стр. 327, профессоръ одесскаго университета Веричо излагаетъ 
свои изселфдованя надъ разсоломъ означенныхъ лимановъ и приходить къ 
выводу 0 невозможности добыван1я изъ ропы одесскихъ лимановъ глауберо- 
вой соли и организащи на этомъ посл$днемъ продукт$ содоваго производ- 
ства. ЗатЪмъ, для окончательнаго и всесторонняго установленя такого вы- 
вода, онъ обращается къ причинамъ, обусловившимъ превращене содер- 
жавшейся когда-то въ лиманахъ соляной массы, съ характеромъ морской 
соли, въ массу, въ настоящее время р$зко оть нея отличающуюся. 

Какъ теоретическая часть работы, т. е. гипотеза о томъ, какимъ об- 
разомъ мореме заливы превратились въ водоемы съ разсолами совершенно 
иного характера, ч$мъ представляетъь морская вода, такъ и практически 
выводъ г. профессора для насъ имфютъ особенный интересъ, въ виду только 
что оконченной печатанемъ въ Горн. Журнал нашей работы о соляныхъ 
озерахъ Черноморскаго побережья. 

Высказывая нЪкоторыя замЗчан1я на работу г. ии мы единствен- 
но имфемъ въ виду разъяснить недоразумфн1я, какмя на напуь взглядъ не 
можетъ не вызвать цитированная статья. | 

Обратимся сперва къ фактической сторон работы. 

Показавъ, что въ род Вуяльницкато лимана не содержится сфрной 
кислоты, несвязанной съ известью, профессоръ Вериге., для объяснешя при- 
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чинЪ такого явленя, въ кругъ своихъ изел$дован!й вводить еще ропу Хад- 
жибейскаго лимана, морскую воду изъ Одесской бухты и салончаковую и 
пр$еную. воду съ Пересыпи, отдЪляющей лиманы отъ моря. Въ этой части, 
работа г. Вериго не отличается желаемою полнотою, а именно, не приведя 
полныхъ анализовъ жидкостей, г. профессорь прямо приравниваетъ соля- 
ную массу Хаджибейскаго лимана къ соляной массБ Куяльника (стр. 332); 
сравниваеть между собою ропу Хаджибейскаго лимана, морскую воду, со- 
лончаковую и прЪеную воду лишь по однимъ отношен1ямъ (на 100 частей 
хлора) сЪрной кислоты къ извести и магнез!и, и, зат$мъ, изъ такого срав- 
нен1я и явлен1й, сопровождающих кипячене и выпариване солончаковой 
и пр$еной воды, а равно изъ реакции на солончаковую воду двууглекислой 
извести, —выводитъ свою гипотезу объ образовани соляной массы лимановъ. — 
Позволительно будетъ, по этому, не принимая на вфру приводимыхъ г. Ве- 
риго отношений между хлоромъ, сБрною кислотою, известью и магнезею въ 
испытуемыхъ имъ жидкостяхъ, сравнить ихъ съ таковыми-же отношенями, 
получаемыми изъ имфющихся у насъ полныхъ анализовъ морской воды и 
разсола Хаджибейскаго лимана. 

Въ своей стать г. Вериго даеть слЗдующйя отношеня на 100 ч. 


хлора (стр. 338) соляной массы: 
й Известн. СФрн. кис- Магнези. 


. Лоты. 

Для морской воды изъ Одесской бухты. 3,5 11,8 11.6 
Для Хаджибейскаго лимана. . . . . 5,3 1.40 5,1 
Для Куяльницкаго лимана. . . . . 2,26 о 10 


Уже изъ этого сопоставлев1я мы вправЪ считать разсолы Хаджибей- 
скаго и Куяльницкаго лимановъ весьма различнаго состав аи не согласиться 
съ выводомъ, или положенемъ г. Вериго, будто соляныя массы обоихъ ли- 
мановъ обладаютъ однимъ и т$мъ-же характеромъ (стр. 332.). ВромЪ того, 
если принять въ соображение, что оба лимана представляютъ прежн!е мор- 
ск1е заливы, что ропа въ Хаджибеф значительно слабЪе, чфмъ въ Куяльникъ, 
что въ первомъ она рЪдко достигала, до сихъ поръ, 11—12° Боме, тогда какъ 
Куальникъ пер1одично0 и въ течени многихъ лЗть превращался въ само- 
садочное озеро, наконецъ, что Хаджибейсый лиманъ никогда не разра- 
ботывалея, изъ Куяльника-же извлечено н$сколько десятковъ милл1оновъ 
пудъ поваренной соли,—вообще, что Хаджибейсмй лиманъ по всфмъ приз- 
признакамъ долженъ представлять въ отношен!и состава ропы какъ-бы пе- 
реходъ отъ моря къ Куяльнику,—то покажется страннымъ и невЪфроятнымъ 
въ цифрахт, приведенныхъ у г. Вериго для Хаджибейскаго лимана, зна- 
чительное содержане извести при столь маломъ содержачш магнезли, и 
малое содержане серной кислоты, на столько малое, что ея показано лишь 
столько, сколько нужно для превращенйя всей извести въ с$рнокислую соль. 

Обратимся къ имфющимся у насъ анализамъь ропы Хаджибейскаго 
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лимана и морской воды (см. гл. [ нашей работы объ озерахъ: Черн. при- 
брежья, Горн. Журн. 1880 г., Т. Г., стр. 293). — Замфтимъ предваритель- 
но, ‚что въ приведенныхъ ниже отношеюмяхъ н® 100 ч. хлора, мы `вВЪ 
вид магнезш показываемъ лишь то количество матн!я, которое, по со- 
держанио въ растворф несвязанной съ известью с$рной килоты, должно 
быть почитаемо въ соединени съ послфднею; отдфльно показываемъ 
количество магвя, соединеннаго съ хлоромъ въ вид хлористой соли; 
наконец, подъ общею чертою, ниже цифръ для магия и магнези, 
приводимъ количество (на 100 ч. хлора) всего магная, перечисленнаго въ 
магнез!ю. для болфе удобнаго сравнен1я нашихъ отношен!й съ приведенными 
въ стальЪ г. Вериго, который именно весь магн!й показываетъ въ формЪ 
магнез!и, безразлично: —находится-ли магн1й въ растворз въ формз хлористой 
или сфрнокислой соли. 


Мы имЗемъ: 
1) лы морской воды. 


ы Вода Чернало моря близь Вт (Верило, 1876 +. см., вл. 1 наш. 
изслтьд. Черном. 03.) 





№01. .. . . . 79, 086/5 на 100 част. хлора: 
ИМ9сЕ. г. 9 СЪр. кислоты. Извести. Магнези. — Магния. 
Мб0,. .. .. 6,602 13,34 ‚ 38 4,00 4,32 
———=ы— 
бов... .. 45; Ты. 
100,006 


6) Вода Чернаю моря у Евпатори (анал. Гор. лабор. 1. сн.). 


№0.-. .’. 7. 9% на 100 част. хлора: 
КС] м... Сфр. кислоты. — Извести. — Матнези. — Матни. 
Лей: 2. . *-. Та 12 78 В 4,86 3,26 
И ы 
@9® .;. с... м 10,3 
#8. .... дм 
100.01 


2) Для Хаджибейскаго лимана (1869 г. анализ. Горн. лабор. [. с4). 


№. ..... Тм на 100 ч. хлора: 

М ре То 10,77 Ср. кис. Извести. Магнезия. Магния. 

А. ....- зо 5 11,31 1,62 4.5 4,94 
-—=1т— __ - ар 

№50 . .. т 12,18 

Са ..... 9 


99,98 
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3) Для Куяльницкаго лимана (въ разсматриваемой стать г. Вериго). 


Майи псы скок на 100 ч. хлора: 

Се сы т. 4,15 СЪр. кисл. Извести. Магнези. — Магии, 
КОР. мп ито и „ИИА, б9 5,38 2,36 0 8,51 
Фе. Ре м 14,21 


Сравнивая эти анализы, нельзя не усмотрЪть, во 1) что ропа Хаджи: 
бейскаго лимана не имЪетъ ничего общаго съ ропою Вуяльника; соляпыя 
массы совершенно различнаго характера въ обоихъ лиманахъ, и различие 
это обусловливается отсутетыемъ въ Вуяльник$ 990, и, наоборотъ, весьма 
значительнымъ содержан1емъ этой соли въ Хаджибеф; во 2) что по харак- 
теру своему соляная масса Хаджибейскаго лимана если не тождественна 
съ соляною массою морской воды изъ Одесской бухты, то весьма близка 
кь ней, и въ 3) что въ отношеняхъ г. Вериго для Хаджибейской ропы 
сфрной кислоты и магнези показано меньше, а извести значительно больше, 
чВмъ соотвфтетвуетъ составу разсола. 

Далфе, отношеня сФ$рной кислоты, извести и магнез!и -въ солончаковой 
массБ съ пересыпи у профессора Вериго показаны на 100 ч. хлора: 


Извесги. СЪрной кисл. Магнез1и. 
3,76 14,62 12,3 
Сравнивая эти цифры съ отношенями въ морской вод%: 
9,5 11.3 11,6 


профессоръ дБлаетъ заключене о тождеств$ соляныхъ массъ вь морф и вь 
солончаковой водЪ, откуда, въ свою очередь, приходитъ къ выводу, что со. 
лончаковая маеса можеть имВть своимъ прямымъ источникомъ только море- 
т. е. что солончаковая вода есть ничто иное, какъ просачивающаяся чрезъ 
пересыпь морская вода. Между тБмъ, сопоставляя отношен1я съ результа 
тами кипяченя солончаковой воды, при которомъ выдфляется гидратъ маг- 
нези, а, при медленномъ выпаривати, углекислая ея соль, надо заключить, 
что въ солончаковой водЪ находится въ раствор$ двууглекислая известь, какой 
въ морской вод$ не им?Ъется, и которая при кипячени  дфйствуеть на 
находящуюся въ растворф сБрнокислую магнезио, образуя гипеъ и выт5с- 
няя гидратъ пли углекислую соль магнези. Прямой выводъ отсюда, что ис- 
точникомъ солончаковой воды должно быть признано не море, или, по край- 
ней м$рЪ, далеко не одно оно. Море является источникомъ солонча 
ковоЙй Массы только въ томъ отношенши, что вся соль на землЪ происходить 
отъ моря; затЪмъ прямымъ, непосредственнымъ источникомъ солончаковой 
воды является скорБе прЪеная вода, содержащая въ раствор$ двууглекислыя 
соли магня и кальшя и растворяющая соляныя частицы солончаковаго 
грунта пересыпи, при чемъ отъь смфшеня и взаимнод5йстия солей можеть 
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получиться масса съ отношенями, приведенными въ ст. г. Вериго. Опять 
выво1ъ-— д1аметрально противоположный выводу г. Вериго на стр. 333 и 335. 
Считаемъ необходимымъ прочно установить различ1е во взглядахъ по этому 
вопросу между г. Вериго и нами. Въ противоположность только что ска- 
занному, г. Веричо, считая соляную массу солончаковой воды тождественною 
съ соляною массою моря, приписываетъ составъ ея постоянному просачи- 
вантю черезъ пересыпь морской воды (етр. 335),--постоянному обновленио 
этой массы изъ моря; за`Вмъ, предполагая солончаковую воду (гезр. морскую 
воду) двигающеюса внутри пересыпи по направлен!ю къ лиману, взаимнодЪй- 
ствемъ между нею и пересыпною ирЪфеною водою объясняеть приняте ею, 
съ достижешемъ лимана, характера лиманнаго разсола. Такимъ образомъ, 
по мнЪнНо г. Вериго, процессъ превращеня морской соляной массы въ 
массу лиманную происходитъ внутри пересыпи. 

Уже изъ сдфланныхъ нами выше зам чай можно прийдти къ заклю- 
ченио, что такая гипотеза о способЪ превращен1я морской соляной массы въ ли- 
манную, какъ основанная на несуществующемь тождествЪ, съ одной стороны, 
соляных массъ въ обоихъ лиманахъ, а съ другой—иа. мнимомъ тождествЪ мор- 
ской соли съ массой солончаковой воды,—теряегъ главную долю вФроятности. 
Разсмотримъ. теперь поближе самую гипотезу. Г. Вериго ее излагаетъ та- 
кимъ образомъ (стр. 333—339): 

Въ почвЪф пересыпи является два рода воды, по характеру содержа- 
щейся въ ней соляной массы: солончаковая вода, содержащая соль съ ха- 
рактеромъ морской соли, и почвенная вода возвышенной части пересыпи съ 
характеромъ пр$еной воды. Между моремъ и лиманомъ есть сообщен!е при 
помощи мекленно просачивающейся по почв$ пересыпи морской воды, чему 
способствуетъ разность уровней моря и лимана въ 11 футовъ. Э:0 просачи- 
ваше происходить повидимому во всю ширину пересыпи, при чемъ морская 
вода движется до самихъ лимановъ, въ болфе возвышенной части пересыпи 
вотрфчаясь со слоемъ пр$феной воды, налегающимъ на движущуюся морскую 
воду. Вся масса просачивающейся черезъ пересыпную почву воды подвер- 
гастея болЪфе или менфе сильному испарен!ю (7?) и можетъ достигать, подви- 
галсь къ лиманамъ, весьма высокой концентраши (?); въ тоже время къ 
ней примБшивается значительное количество прЪеной воды, богатой извес“- 
ковыми солями. Воть этими двумя факторами — притокомъ пр$еной извест- 
ковой воды и весьма выгодными (?) усломями для испарентя, — обусловли- 
вается то изм$нене характера двигающейся въ почв$ пересыпи соляной 
морской массы, велФдетв1е котораго она уже въ лиман$ получаетъ вполнЪ 
не мъняюцийся характеръ лиманной соляной массы. Подъ влянемъ сказан- 
ныхъ факторовъ, при дЪйстви на солончаковую или морскую воду прФеной 
почвенной воды, богатой двууглекислою известью, известь завладвваэтъ сЪр- 
ною киелотою морской воды, обраацаясь въ гипеъ, и вытБеняетъ магнезю вь 
видЪ углекислой соли. При значительной концентрации разеола, въ немь не 
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можетъ оставаться въ раствор$ все образующееся такимъ образомъ количе- 
ство гипса; значительная часть его выдфляется, и въ конц концевъ соляная 
масса сохраняетъь лишь ничтожное количество извести и СФрной кислоты, въ 
пропорщяхъ, отв$чающихъ соединен!ю ихъ въ гипсъ. Другимъ результатомъ 
описаннато процесса будетъ то обстозтельетво, что, велЪдетве выдфления. маг- 
нез1и и зам$щенйя ея известью, количество магнези въ соляной масс лимана 
по отношен1ю къ хлору будеть меньше, ‘нежели въ соляной масс моря. Ре- 
зюмируя изложенное и сопоставляя соляныя массы моря и Хаджибейскаго 
лимана, г. Вериго считаетъь доказаннымъ, что послфдняя есть окончатель- 
ный продуктъ измфнен1я морской соли при посредств$ выше’ объяснен- 
ной реакцли. . | 

Замфтимъ в0 первых: что съ этою гипотезою не согласуются факты. 
Такъ, результатомъ превращения морской соли въ лиманную соляную массу, 
по изложенной гипотез$, должно быть уменьшене (по отношеню къ хлору) 
содержан1я магнез!и, т. е. магия, перечисленнаго на магнез!ю; между тЪмъ 
мы имфемъ отношеня на 100 ч. хлора: 


въ морской вод$. ...... . . 11.21 магнезм 
‚ Хаджибейской роп. ...... 121 ›„ 
„ Вуяльницкой роп. ... .. . 149 ›„ 


т. е. результатъ какь разъ обратный. Несоотвфтств1е гипотезы съ фактами 
становится еще р$зче, если обратиться къ анализамъ разсоловъ другихъ 
озеръ (см. гл. 1 нали. раб. объ озер.), напримВръ, на 100 ч хлора имЪется 
магчези 


въ роп$ Чокракскаго озера (Гебель). . . . . 23,71 
, Краснаго озера (Сушинъ). . . . . . 26,9 
м Сакскаго озера (Сушинъ). . . . . . 38,7 


Во вторыть. Согласно съ гипотезою г. Вериго количество сфрной ки- 
слоты по отношеню къ хлору въ лиманной (озерной) соляной массЪ 
должно быть меньше, чфмъ въ морской соли, между т$мъ мы имфемь на 
100 ч. хлора (см. наше изслд. (1. с.). 


Для морской воды. . . . . . 13:34 ч. сфрн. кисл. 
„ Сакскаго озера. . . . . 18; ” 
ь‚ Чокракскаго озера... . . . 19л ” 


Опять явлен!е обратное. Такъ какъ всЪ озера черноморскаго побережья, 
относительно происхожден!я, почвенныхъ услоый и тфхъ химическихь про- 
цессовъ, которые происходили въ морскомъ разсол$ до преобразовавая его 
въ озерную ропу, безъ всякаго сомнфвйя въ общемъ находятся въ сходныхъ 
условняхъ, то и гипотеза для объяснен1я такого преобразованя, въ общемъ, 
должна отвЪчаль явленямъ, замфчаемымь на всЪхъ озерахъ. Въ данномъ 


О РОПВ КУЯЛЬНИЦКАГО И ХАДЖИБЕЙСКАГО ЛИМАНОВЪ. 299 


случа мы этого не видимъ; напротивъ, гипотеза не согласуется даже съ 
данными, выводимыми изъ анализовъ разеола Одесскихъ лимановъ, для ко- 
торыхъ она собственно и поставлена (замЪч. первое). 

Вз третьих. По гипотезф г. Вериго, превращен!е морской соли въ 
соляную массу лиманную совершается въ почв$ пересыпи подь вляшемъ 
двухъ факторовъ-—-притока пр$сной воды, богатой известковыми солями, и 
весьма выгодныхъ условй для испарения (стр. 336), велфдстые которыхъ 
соляная масса, моря уже въ лиманф получаетъ вполнЪз неизм$няюнийся ха- 
рактеръ лиманной соляной массы. 

Если это такъ, то продукты объясненной выше реакции —гипсъ и угле- 
кислая магнез1я— должны отлагаться въ почвЪ пересыпи; между т$мъ, самъ 
г. Вериго въ этомъ, повидимому, не ув$ренъ. На той-же 336 стр., тотчасъ- 
же посл только что приведенныхъ словъ, мы читаемъ слБдующее: „Море и 
Хаджибейсяй лиманъ стоятъ другь къ другу въ отношени первоназальнаго 
вещества и окончательнаго продукта. Пересыпь связываетъ между собою ма- 
тер1алъь и продуктъ, — черезъ нее происходить движеше этого матер!ала в 
постепенное его изм$нене, которое совершенно оканчивается въ громадномъ 
резервуар лимана. Окончательный главный продукть реакщи, который уже 
не способенъ болЪе подвергаться изм$ненио отъ произведшихъ реакцию уело- 
вй, остается въ раствор\; —это обладающая особеннымъ характеромъ соля- 
ная масса лимана. Изъ двухъ другихъ продуктовъ реакци, гипеь лишь 
отчасти остается въ раствор$ и это въ большей или меньшей степени, смотря 
по степени разжиженности лимапной воды; остальное количество гипса н 
магнези въ формЪ углекислой соли отложились на дн лимана“... 

По этимъ цитированнымъ словамъ, реакця должиа происходить уже въ 
пред$лахъ не пересыпи, а, самого лимана, гдЪ и отлагаются гипеъ и углекислая 
магнезя. И это дЪфйствительно болЪе понятно. Но тогда собственно пере- 
сыпь въ процесс преобразованля соляной массы моря не играетъ никакой 
роли; незачфмъ предполагаль морскую воду движущеюся непрерывно въ почв% 
пересыпи и ужезд$еь подвергающеюся дЪйств!ю пр$сныхъ известковыхь водъ,— 
«при усиленномь испареши и 06060 вызодныле для сео условй», какъ ска- 
зано въ гипотез г. Вериго (стр. 336). Да и возможно-ли предполагать вы- 
годныя условя для испареня морской воды въ почвЪ, на глубинЪ десятка и 
болфе футовъ. въ особенности, когда движущаяея въ пересыпи вода прикры- 
вается слоемъ прзеной воды; послфднаяя ио словамъ и опытному. буреню г. 
Бериго, налегаеть на двикуиийся слой морской воды. 

Итакъ, гинотеза г. Веричо во всЪхь отношен1яхъ представляется искус” 
ственною, противорЪчивою въ свонхъ положен1яхъ и не согласною съ глав- 
ными фактами, на которыхъ она, будто, основывается. 

При всемъ томъ мы не будемъ отрицать возможность, даже необходи- 
мость реакщи на лиманный разсеолъ двууглекислой извести, раство;енной въ 

ТОРН. ЖУРН. Т. Г, № 2, 1882. 2С 


300 ХИМ1Я, ФИЗИКА И МИНЕРАЛОМЯ. 


притекающей въ лиманз с0 всей площади ею бассейна прФеной водз; по- 
лагаемъ, однакожвъ, что реакщя эта происходить въ самомъ лиманф, гдЪ 
только и имфются необходимыя для того услов1я—испарене и сгущене раз- 
сола; для этой реакция нЪтъ никакой надобности въ постоянномъ приток\Ъ 
морской воды, въ фильтрации ея чрезъ пересыпь. Полагаемъ, далфе, что пре- 
образоваше первопачальнаго озернаго разсола происходить подъ вмяшемь 
еще и другихъ причинъ. Представить-же точно — какимё именно образомь 
совершается въ озерахъ поегепенпое превращен!е соляной массы, мы счи- 
таемь весьма труднымъ, даже невозможнымъ. Но то-же самое затруднене 
представлаетея при объяспеняхъ почти всфхъ явлешй въ природБ. Можно 
лишь въ общихъ чертахъ указать на иЪзкоторые законы иаи обстоятельства, 
при которыхъ происходаятъь явлешя. Въ данномъ случаВ слБдуеть указать на 
два обстоятельства, безепорно играюпая весьма существенную роль при пре- 
образовави лиманнаго или вообще озернаго разсола. Это — различныя сте- 
пени сзущеная разсола и разработка озере. 

Сгущеше разеола вообще, въ озерахъ оказываетъ громадное вляве на 
измфнен!е состава ропы, въ томъ смыслЪ, что параллельно съ такимъ сгуще- 
н!емъ уменьшается объемъ разсола, понижается уровень его сравнительно. съ 
положен1емъ въ то время, когда лиманъ, или озеро еще сохраняли сообще- 
не съ моремъ. Въ оголенныхъ отъ ропы береговыхъ пространствахъ, отме- 
ляхъ и засухахъ, остающихся въ формЪ солончаковыхъ м$стъь, теряется гро: 
мадная масса солей и между послЗдними главнфйше тЪ, которыя раньше 
другихъ выдфляются при испареши, т. е. гипсъ и поваренная соль. Разъ 
отдфливиияся, такимъ образомъ, солончаковыя пространства только съ поверх- 
ности выщелачиваются дождевыми водами; самое выщелачиван!е парализуется 
пер1одичными колебан!ями уровня озера, при которыхъ отчасти опрЪснен- 
ныя мфета снова затопляютея и насыщаются соляными частицами. Вотъ 
этимъ-то обстоятельствомъ, т. е. безвозвратною потерею для озера соляныхъ 
массъ въ почвЪ обсохшихъ береговыхъ пространствъ лучше всего объяеняется 
общий фактъ относительно меньшаго содержаюая въ озерныхъ разсолахъ #10- 
всаренной соли и большаго содержаня маня на 100 частей хлора, сравни- 
тельно съ содержанемъ ихъ въ морской водЪ. Повторяемъ,—это общий фактъ 
для всЪхъ озеръ, разработываются-ли они или н%Ътъ. Даже самая форма озер- 
ной ложбины въ этомъ случа играетъ важную роль: при неглубокихъ, 
плоскихъ ложбинахъ, озера съ понижешемъ уровня отд$ляютъ большая бере- 
говыя пространства и теряютъ, сл$довательно, большя массы соли, чфмъ 
при ложбинахъ глубокихъ и крутобережныхъ. 

Различная степень сгущеня разеола въ озерахъ, въ одномъ ббльшая, въ 
другомъ меньшая, обусловливаетъ, что и химическя реакщи въ ропё, отъ 
взаимнодЪйств!я находящихся въ раствор солей и подъ вмянемъ приноси- 
мыхъ пр»сными водами известковыхъ соединен!й, въ разныхъ озерахъ проис- 
ходятъ съ различною энермею и съ различными результатами для состав 
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ропы въ данную минуту. Если присоединить сюда еще влляне понижен!я или 
повышен1я температуры на густые разсолы. наконедъ, разработку озеръ, то 
имфемъ на лицо главные факторы для разнообразныхъ изм$нений въ озерахъ 
первоначальной соляной массы. Относительно разработки озеръ замфтимъ еще, 
что самый способъ, какимъ она производится, им$етъ существенное значенге, 
такъ какъ отъ этого способъ-—добываня ли самосадочной или бассейновой 
соли, —зависитъ: отлагаются ли нзкоторыя составныя части ропы въ самомъ 


озер$ или въ отдфленныхъ отъ него бассейнахъ; въ первомъ случа, при. 


разбавленти ропы, соединен1я эти могутъ вновь переходить въ растворъ и 
въ составъ общей соляной массы озера; во второмъ—видоизм$ няютъ лишь то 
количество ропы, которое переработывается въ бассейнахъ, и теряются для 
общей ея массы. 

Совокупнымь дёйстНемъ указанныхъ факторовъ, притомъ дЪиствующихъ 
исключительно въ пред$лахъ озера, или лимана, обусловливается и совер- 
шенно удовлетворительно объясняется преобразован1е соляной массы, перво- 
начально еще в самыхь озерах имфвшей составъ морской соли, — объясняются, 
какъ обтия всефмъ озерамъ явленя., напр. уменьшение относительнаго содер- 
жаня поваренной соли и увеличен1е, напротивъ, магея (втяне сгущен!я 
разсола, понижен1я уровня и разработки), такъ и частныя явлен1я, какъ-то: 
уменьшете содержавн!я сфрной кислоты, преобладан!е хлористаго магия и 
образованте хлористаго кальщя (результаты реакщи двууглекислой извести 
пр®еныхъ водъ на сВрнокислую и хлористую соли магв!я, оть каковой 
реакц!и образуются гипсъ и СаС1, еъ выд$лешемъ въ обоихъ случаяхъ либо 
гидрата, либо углекислой магнези, отчасти и гипса, смотря по степени сгу- 
щен1я разсола). И все это удовлетворительно объясняется безъ необходимаго 
участ1я, въ процесс преобразовавля соляной массы, пересыпи и просачиваная 
черезъ нее морской воды. Просачиване такое, въ большинств$ случаевъ, вовсе 
не существуетъь; по крайней мЗрЪ трудно допустить его при пересыияхъ въ 
нфсколько верстъ шириною, какъ напр. въ Хаджибейскомъ лиманф, гдЪ по- 
лоса земли, отдфляющая лиманъ оть моря, занимаетъ въ ширину до 7 верстъ 
въ самомъ узкомъ м$фетЪ. Въ тВхъ же р$дкихъ случаяхъ, при весьма, узкихъ 
пересыпяхъ, гдф просачиване несомнфнно происходитъ (Сакское и Чокракское 
- озера въ Крыму), тамъ результатомъ такого просачиван!я, т. е. до н%кото- 
рой степени обновленя ропы морскою водою. является не уменьшеше содер- 
жан!я сфрной кислоты, какъ бы слфдовало изъ гипотезы г. Вериго, а напро- 
тивъ, увеличене (см. выше). Такимъ образомъ, просачиван1е морской воды 
является не общимъ и необходимымъ условшемъ въ процесс преобразования 
озерной соляной массы, а лишь частнымъ явленемъ на нЪкоторыхъ озерахъ, 
и въ этихъ случаяхъ всегда производитъ, да и можеть только произвесть,—ре- 
зультать противоположный указываемому г. Бериго; и это на столько вЪрно, 
что, по относительному содержан!ю въ озерномъ разсол$ сБрной кислоты, можно 


* 


` 
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завлючить, происходить ли въ пересыпи озера просачиван1е морской воды 
или нфть: Если въ озерной роп$ сЪрной киелоты имфется мало, меньше ч$мъ 
въ морской водЪ (Хаджибей, Куяльникъ), или вовсе не имфется (Красное 
озеръ и, вфроятно, вся группа Перекопскихъ озеръ), то можно прямо сказаль, 
что просачиваная морской воды н$тъ; напротивъ, гдБ сЗрной кислоты будетъ 
больше, чЪ$мъ въ морской водЪ (Сакское и Чокракское озера), тамъ это 
обстоятельство указываетъь на несомнзнное обновлене разсола такимъ про- 
сачивантемъ. 

Сказаннаго достаточно, чтобы выяснить несостоятельность гипотезы г. 
Вериго, несмотря на ея простоту и наружную привлекательность. 


За симъ перейдемъ къ практическому выводу г. профессора относительно 
невозможности введен1я на одесскихъ лиманахъ обработки маточныхъ разсо- 
ловъ. Мы ставимъ вопросъ общфе, ч$мъ то дфлаетъ г. Вериго, который го- 
воритъ только о невозможности получен1я глауберовой соли; — ставимъ вопрось 
такъ потому, что при устройств$ Куальницкаго промысла съ участемъ пра 
вительства, посЛБднее имфло въ виду вообще утилизироване маточныхъ раз- 
соловъ, а не одно содовое производство изъ сырой глауберовой соли. 

Основан1я, на которыхъ предполагалось устройство промысла на Куяль- 

ницкомъ лиманЪ, были: бассейновое производство на КулльникВ; сообщене 
_ лимана съ Хаджибейскимь лиманомъ, а послЪдняго съ моремъ, въ видахъ 
постояннаго обновлен1я разсола; удалене маточныхъ разсоловъ въ море, либо 
дальнфйшая переработка ихъ, если таковая окажется выгодною. ВпослЪдствии 
основан1я эти были видоизм5нены въ томъ отношенти, что, взамнъ сообщен!я 
Куяльника съ Хаджибейскимъ лиманомъ, предположено непосредственное пи- 
тан!е перваго изъ моря. По окончалельномъ устройствЪ промысла, слЪдова- 
тельно, положене г. Вериго, о невозможности производства на глауберовую 
соль на томъ только основане, что вь Куяльницкой ропф нфть сБрной 
кислоты, не связаниой съ известью, теряетъ значенйе, такъ какъ необходимую 
для производства сЪрную кислоту даеть море или Хаджибей. Другое д$ло, 
если вопросъь о питанши отложень на неопредЗленное время, или даже вовсе 
оставленъ, о чемъ намъ ничего неизвЪстно. Но и въ этомъ случа остается 
еще возможность переработки маточпыхъ разсоловъ на карналлитъ и спец!- 
ально хлористый камй, котораго въ Куяльницкой ропф содержится сравни 
тельно много. 

Переработка маточныхъ разсоловъ получаетъь особое значеме для про- 
мысла въ виду того обстоятельства, что разсолъ ВКуяльника уже весьма ис- 
тощенъ на МаС1. Для производства нужно громадное ‘количество сыраго 
разсола; количество это, а также и расходы на производство поваренной 
соли, съ каждымъ годомъ должны рости, вел дств1е .постепеннаго дальнЪйптаго 
истощен!я озера; чаконедъ, и самая площадь устроенныхъ бассейновъ сдЪ- 
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лается недостаточною для предполагаемаго средняго производства. Въ пре- 
дупреждене всего этого, и въ видахъ вообще сохранения источника, поста- 
`‘новлено было—не возвращать въ лиманъ остающихся на бассейнахъ маточ- 
ныхъ разсоловъ, а удалять ихъ въ море либо переработывать. Такимъ об- 


разомъ, 


обработка маточныхъ разсоловъ предполагалась не какъ самостоя- 


тельное производство, а лишь въ помощь, такъ сказать, къ добываню по- 


варенной соли. Удалене 
на нашъ взглядь, 


маточных разсотовъ, 
тоже стоитъ денегъ, притомъ не малыхъ—при маломъ 


безусловно’ необходимое 


содержан!и Мас] въ сыромъ разсолЪ, и потому громадныхь количествахъ 
маточнаго разсола, получаемаго на Куяльницкихъ .бассейнахъ, при знами- 
тельной разности между уровнями лимана и моря и большомъ отдалени отъ 
послЪдняго садочныхъ бассейновъ. При такихъ-то обстоятельствахъ, опытъ 


переработки маточныхъ разсоловъ, вошедний 


обязательствомъ въ уставъ 


Куяльницкаго акцлонернаго общества, по прежнему сохраняетъ свое зна- 
чене, и именно въ настоящее время былъ-бы вполнф цзлесообразенъ, 


посл изслфдовайй профессора Вериго, 


доказывающихъь содержане въ 


Куяльницкой ропф хлористаго * кал1я, въ пропорщи, почти втрое превос- 
ходящей содержане этой соли въ вод% Средиземнаго моря. 

КС1 самый цфниный изъ продуктовъ, составляющихъ цфль обработки 
маточныхъ разсоловъ; самая обработка въ данномъ случаЪ значительно упро- 
щается, въ ел дств!е отсутетвя въ ропф сЪФрнокислыхъ солей (сЪрнокислой 
магнези). По изелЪдован1ямъ г. Вериго, ропа Куяльницкаго лимана, дове- 
денная выпариванемъ дб плотности 1,2985 (около 35-ти по арометру Боме), 


выдфляетъ почти 
дующаго состава: 


всю поваренную соль 


и даетъ маточный разеолъ сл$- 


№ С]. ев", 

КС]. 3,45° [о 

К Вх. 14 ` 

М=с|.. 92,1 р 
Саб0, 0,75 
99,96. 

При выпаривани этого разсола осаждается смЪеь: 

МаСТ. 0,10, /5 
КС. . 14,62 
Мос, 835,68 
Сабо,. . 1,60 
100,00 


Отвфчающая формулЪ карналлигта, 


Такимъ образомъ, изъ Вуяльницкаго маточнаго разсола почти прямо полу- 


чается главный 


продукть маточнаго производства на промыслахъ южной 
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Франции, безъ предварительной сложной обработки разсоловъ на 5е] пих(е 
и 56] 4’6#6, необходимой тамъ для выдфленя сфрнокислыхъ соединен!й. 

Въ смыслЪ разъяснен1я полной возможности переработки маточныхъ 
разсоловъ на карналлитъ, профессоръ Вериго своею работою оказалъ весь- 
ма’ важную услугу Кузльницкому обществу; вполнф желательно, чтобы 
общество воспользовалось его изслфдованями и не откладывало требуемыхъ 
$ 16 устава товарищества опытовъ „добываная зорькихь солей изз маточ- 
назо разсола (какъ сказано въ уставб), сначала вз небольшом5 размърть“. 
Въ томъ-же пункт далЪе сказано: „Ёсли опыты укажут», что эта 
отрасль производства может дить не менъе 15°, чистой прибыли на 
затраченный в5 нее капитал, то производство должно быть развито 
вв размюръ, соотвътствующемь требоващямь торловли“. 

Мы убЪждены, что такой процентъ прибыли производство всегда 
дастъ; убЪждены также, что Куяльницкое общество не премннетъ, рано или 
поздно, придти къ необходимости пйтать лимант морскою водою, либо 
разсоломъ изъ Хаджибейскаго лимана (что было-бы лучше), —а тогда не 
предвидится, на нашь взглядъ, никаких препятстый къ тому, чтобы на 
Куяльник$ возникло разнообразное химическое производство въ объем$, 
существующемъ на Берскомь лиман въ южной Франщи, гдЪ въ годъ 
на одномъ промыслф Сигаоа@ добывается до 4000 тоннъ сфрнокислаго нат- 
ра и 1000 тоннъ халориетаго камя. . 








ЧИ 


Объ учреждени Геологическаго Комитета въ Росеи. 


Опредвлене свойствъ почвы и геологическое ея изсл®доване имфютъ весьма важ- 
ное значене не только дая науки, но приносятъ несомнфнную пользу и по своимъ практи- 
ческимъ результатамъ. 

Служа главнымъ указателемъь къ отысканю м%Ъеторожденй полезныхъ исконае- 
мыхъ, геологическя изслёдованя, Кром горнаго д®ла, важны для сельскаго и 4%с- 
наго хозяйства, давая свЪдёня о воставЪ и свойствахъ почвы и указывая основаня 
дая рацональнаго веденя этихъ хозяйствъ. Кром того, геолотическя изел®дованя сау- 
жать къ отыскашю строительныхъ матер!аловъ, огнеупорныхъ глинъ, матераловъ для 
химическихь фабрикъ ит. п. 

ВслЪдетв!е такого важнаго значения геологическихъ’ изся®дован!, во всЪхъ за- 
падно-европейскихъ, американскихъ и даже въ изкоторыхъ аз1атскихъ (въ Инди п Го4- 
ландекихъ владъшяхъ на Зундекихъ островахъ) государствахь систематическое изслдо- 
ван!е страны составляетъ предметъ особаго попеченя правительствъ, дяя чего имЪют- 
ся спещальныя учрежденя, главную задачу которыхъ составляетвь распространене въ 
обществ, путемъ научныхъ издан, свЪдЪв1й о геологическомъ состав® отечественной 
почвы. | | 
Лучше всего геологическя изслФловавя организованы въ Англии, Аветри и Гер- 
мани и геологическя учрежденя въ этихъ государствахъ связаны или съ горнымъ 
управлентемъ или съ горною школою. 

Основанное въ 1845 году главное геологическое учреждене Великобритани—(Сео]о- 
о1са1 Бигуеу ог Ше июцед Кшеобот ш Епе]ап ап4 беоап@, находящееся въ 
Лондон, помвщается вмфст% съ торностатистическимь бюро, горною школою и музеемъ 
практической геологи. Содержанте его обходится анга1Искому правительству въ 11,298 
‘фунтовъ стераинговъ въ годъ. 

Французское геологическое бюро—Зегу!се 4е 1а саме сбо]ослаие аваШ6е ае 1& 
Егапсе— основано въ 1868 году и помфщается въ здан!и нацональной горной шкоды; 
директоръ и пять геологовъ этого учрежденая—горные инженеры. Содержане бюро об- 
ходится въ 80,000 франковъ въ годъ. 
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Геологическое учреждене Австри — КалвегИсв-Кошойере  сео]ор1зсНе  Весйз- 
ап5(а16 обходится въ 31,000 флориновъ въ годъ. Венгрия имфеть отдельный и вполи® 
самостоятельный геологический институтъ. 

Геологическое учреждене Прусди—КошоЙсве Ргецзызеле вео]оз1зсйе Ёапдез- 
апз(а! находится въ тЪеной связи съ Берлинской горной академей. См$та обоихь учреж- 
денй простирается до 150,000 марокъ въ годъ. 

Подобныя же геологическя учреждена возникли въ Сакоднш, Бельти, Итами, 
Португалия, въ Соединенныхъ Штатахъ Америки и въ другихъ государетвахъ. 

Наше правительство также постоянно заботилось о подробномъ изслЪ довани огром- 
иЪйшихъ минеральныхъ богатетвь, которыми такъ щедро надёлено наше отечество, но 
въ основан!и этого изелдован!я не лежало общаго, предварительно выработаннаго плана, 
потому что геологическя изслВдован!я производились разными учрежденями, не имю- 
щими между собой связи. 

Результатомъ этого является крайне не равном5рное распредфлене геологлческихъ 
свЪдЪнй между различными частями громадной территорми Росош: нЪкоторыя части ея 
изсаЪдованы, въ геологическомъь отношен!и, столь слабо, что пе представляется возмож- 
ности составить геологическую карту этихъ м5стностей; другя, наоборотъ, отличаются 
обимемъ имфющихея о нихъ геологических свфдЪвй, но и эти свдЪня въ боль- 
шинств% случаевъ предетавляютъ лишь отрыгочныя данный. 

Къ числу наибол5е изслЪдованныхъ частей нашего отечества безспорно принад- 
зежатъ ея горнопромытленныя областа, а именно: Уральский хребетъь, Донецкй кряжъ 
и Подмосковный каменноугольный бассейнъ, но и онф вполиф основательно изучены 
лишь въ н$которыхъ частяхъ. 

Вс эти недостатки объясняются именно тфмъ, что ‘снаряжавиияся геологичесвя 
экспедищи предпринимались по иницативЪ различныхъ вФдомствъ и лицъ, съ разнород- 
ными цфлями, то научнаго, то практическаго характера, и черезъ бол%е или менЪе 
значительные промежутки времени. 

Такое неблагопртятное положен1е дЪлъ уже давно обращало на себя внимане гор- 
наго вБдомства, на обязанности котораго до сихъ поръ лежало попечеше о подробномъ 
изучени нЪдръ Росыи и 0 раскрыти ея минеральныхъ богатствъ. Нын этимъ вЪдом- 
ствомъ составлено, при содЪйстви находящихся въ Петербург» геологовъ и по образцу 
другихъ учреждений этого рода въ западныхъ государствахъ, положене и штатъ рус- 
скаго Геологическаго Комитета, которые и удостоились 19 января 1882 года Высочай- 
шаго утверждения. 

Согласно этому положению, Геологический Комитетъ состоить при Горномъ Депар- 
таментф Министерства Государственныхъь Имуществъ, непосредственное же управлен{е 
имъ ввфряется Директору, при содЪйствьи присутств1я Комитета. у 

Учреждене это имфетъь предметомъ своихъ занят!й——систематическое изучеше гео- 
логическаго строемя Росси съ цфалью составления подробной геологической карты ея; 
производетво гбологическахъь изсафдоваюй дая надобностей горнаго дла и мзучене 
почвеннаго и подпочвеннаго слоевъ для содёйств!я агрономическимъ цфлямъ; уставов- 
лене единства ДЪйствя въ ДФлЬ геологическаго изслЪдованя Росфи; еношене съ рус- 
скими и иностранными учеными учрежденями по предметамъ, имфющимъ отношене 
кв геологи; участе въ геологическихь съЪздахъ и конгрессахь: распространене св%- 
дВыЙ о геологическомъ строени и минеральныхъ богатствахъ Росси; собиране образ- 
цовъ породъ, рудъ, горючихъ матераловъ и другихъ ‘полезныхъ ископаемыхъ и, вообще, 
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оказане соджйстви ‘какъ различнымь учреждешямьъ. такъ и частнымъ дицамъ геологи- 
Чческими изсафдованями въ предЪлахъ нашего отечества. - 

Директоръ Комитета назначается Высочайшею властью изъ лицъ, спец!ально зани- 
мающихся геологическими науками; присутствие же составаяютгь три старшихъ и три 
младшихъгеолога, избираемые присутств!емъ , а также академики и профессоры Горнаго Инсти- 
тута и С.-Петербургекаго университета ино кафедрамь геологи, минералог!и и палеонто- 
чои. Въ распоряжении Комитета состоять также геологи-сотруднихи, приглашаемые 
за вознаграждене къ участло въ предпринимаемыхъь Комитетомъ геологическихь экепе- 
дищяхъ, Производство дёлъ присутствия возлагается на секретаря, избираемаго изъ числа 
младшихъ геологовъ. Лица, составяяющия Геологический Комитеть, какъ ученаго учреж- 
дения, пользуются прапами учебной службы. 

На содержане Геологическаго Комитета, но утвержденному штату, ассигнуется 
30,000 рублей, при чемъ сумма эта распредфляется слфдующимь образомъ: на содержанше 
личнаго состава 15,800 р.; на расходы по командировкамъ геологовъ для изелВдован!й 
5,500 р., на вознаграждеше временныхъ сотрудниковъ и коллекторовъ 3000 р., на 
приобрЪтене книгъ, научныхь 106001 и производство анализовъ 1,500 р., на издан!я 
3,000 р, и на разные мелюе расходы 1200 рублей. 


Горнозаводская промышленность Великобритан!и въ 1880 году. 


Со времени основания, ВЪ 1839 году, въ Ангим отд®леншя горной статистики 
(Мшше Песога ОЁсе), г. Роберть Хбать (Нипф) ежегодно составляеть и публикуетъ 
свфдфня о гориозаводекой промышиенности Великобритани. Хотя  отдфльные отчеты о 
производительности каждаго завода и появляются обыкновенно раньше отчета г. Хента, но 
посл днЙ отличается большею точностью и наглядностью для сравнения производительности 
различныхъ заводскихъ округовъ. 

Изъ свЪдфнй, опубликованных г, - Хентомъ за 1880 годъ, извлечены  саЪдующия 
данный: 


г. ша 


Произведен!я минераловъ въ 1880 года (Въ тоннахъ = 2,240 фун.). 


Каменный уголь ......... 146,818,622 : 
Желёзныя руды .......... 18.026,050 
Оловянвыя руды... о. 13,738 
Мфдныя руды... .. 52,118 
Свинцовыя руды. .....,.. 12,245 
Цинковыя руды ее 21,48 
Желёзный колчедань....... 31,708 
Марганець еее 2,839 
Минеи. (сте ае о. о 5,138 


О РР Ре Е 3.064,544 
ОЕ 4 РЕ ыт ат НИ 97 Где 2.645,000 
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Вынлавлено металловъ изъ рудъ, добытыхъ въ Великобритании; 


Серебра изъ рудъ. 0... .. 1,765 ') ув. 
› ИЗЪ' СВИНЦА о. и 295,518 › 
угу на И а, ея — 7903 Зоуудвонняи, 
Ва В И ода 9-Й 8,918 › 
МИ и МК МО ны 3,662 > 
ВИН а 12 9! 49, мт и. м 56,949 > 
ПИНЕА" ДУС Ь 0, отн. 7.162 > 


Каменный уюль.—Сравнительно съ 1879 годамъ (см. Горн. Журн. 1882 г. Томъ [, 
стр. 152), когда было добыто каменнаго угая 134.008,228 тоннъ, добыча каменнаго угля 
увеличилась на 12.810,394 т. Изъ этого избытка угая 2.349,573 т. вывезено за гра- 
ницу, велфдетве увеличения спроса, 5.565,218 т. потребовалось вслВдетв!е увеличен!я 
разныхъ отраслей желЪзной производительности и на 524.956 т. увеличилея спросъ для 
иностранныхъ кораблей, проходившихъ черезъ английск!е порты. 

Въ 1880 году вывезено каменнаго угля 18.719 ,971 т. (въ 1879г.—16.442,295т.). 
Главными потребителями были: Франщя—3.715,762 т., Германя—2.241,064 т., Росея 
—1.503,631 т., и Итамя—1.534,765 т. 

Ввезено въ Англию 83.652 т. угля черезъ порты Атлантическаго океана и 84,135 т. 
угля и 16,052 т. кокса черезъ порты Великаго океана, всего 183,839 т. 

Въ 1880 году добыча угля производилась въ 3.880 копяхъ, главнфйше въ Нор- 
тумберландь и Дургам® и въ Ёлевелендекомъ округЪ, гдЪ добыто 34.627,283 т. угая: 
о количеств же кокса изъ этого округа нЪтъ точныхъ данныхъ, но по свфдфнямъ, по- 
хученнымъ отъ желзно-дорожныхъ правленй, видно, что въ 1880 г. его перевезено 
4.960.774 т. 

Въ прочихъ округахъ, гдв разработывается каменный уголь, добыто: въ оркшир» 
17.473,525 т., въ Гламорганшир» 15.519,362 т., въ Ланкаширв 19.080,000 т. п въ 
восточныхъ округахъ Шотландш 12.019,443 т. 

Чунунь.— Въ 1880 году было въ дЪйствш 567 доменныхъ печей, въ которыхъ вы- 
плавлено 7.749,233 т. чугуна, на что употреблено 16.682,629 т. каменнаго угля, такъ 
что на ] т. чугуна приходится 2,15 т. угля. 

Желъзния руды.—На заводахъ Великобритании въ 1880 году проплавлено жел зныхъ 
рудъ 21.086,740 т., изъ которыхъ 18.026.409 т. добыты въ Авгми и 3.060,331 т. 
привезены изъ за границы. Йзъ этого видно, что на выплавку одной тонны чугуна упо- 
треблено 2,72 т. руды, но это не. совсЪмъ вврно, потому что кромф рудъ проплавлено 
огромное количество окалины и сварочныхъ шлаковъ, а, съ другой стороны, много руды 
употреблено для обкладки рабочаго пространства въ пудлинговыхъ печахъ. При этомъ, 
принимая приведенное количество рудъ, выходитъ, что среднее содержане проплаваен- 
ныхъ рудъ было только 370/о металлическаго желза; но нужно принять во внимане, 
что въ Ангии, Шотланди и Валлисв большая часть рудъ предварительно обжигается. 
Количество проплавленныхь глинястыхьъ спдеритовь и углистыхъ желзняковъ (МасК 


:) 16 уншй составяяютъ 1 анг. фунтъ, который == 1,1 рус. ф. Сл$доватехльно, въ 1880 выплавле. 
но серебра 507 пудовъ, а въ 1879 году, —580 пудовъ, какъ то видно изъ данныхъ, приведенныхъ на 
стр. 152 Горнаго Журнала за текущ! годъ. 
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Бап@)} было 5.397,477 т.; изъ этого 1.435,647 т. было шотландекихъ углостыхъ желЪз- 
няковъ, которые всегда обжигаются, при чемъ теряютъ отъ 40 до 60%/0 своего вфса. 
Въ Клевеленд® проплавлено 6.441,783 т. желзныхъ рудъ, большею частью предварительно 
обожженныхъ, при чемъ он потеряли 20°/о ВЪ вс. Въ другихъ округахъ также часто 
практикуется предварительный пожегъ рудъ,а потому несомнфнно, что въ Англи и Щот- 
ланди проплавлено рудъ гораздо меньше, чВмъ считается по итогамъ добычи ихъ и пе- 
ревозки изъ рудниковъ, а, сл довательно, и содержан!е проплавленныхъ рудъ гораздо выше, 
чёмъ въ 379% '). 

Олово и мдь.—Олова выплавлено 8,918 т. на что употреблено 13,738 т. руды. 
Привезено олова 19,498 т., вывезено 4.419 т. ангайскаго и 8.729 т. иностраннаго. 

Мвдныхъ рудъ добыто въ 1880 году 52.128 т.; въ нихъ заключалась 3.662 т. 
чистой мфди; большая часть рудъ, какъ оловянныхъ, такъ и мёдныхъ, изъ Корнваллиса, и 
Девоншира. Ёъ этому слВдуетъ прибавить 9,745 т. мФди, выплавленной изъ рудъ, добы- 
тыхьъ въ округ З\мапзеа, 15.000 т. м»ди, полученной мокрымъ путемъ и 20,500 т. 
изъ привозной цементной и черной м$ди, такъ что всего получено мЪди 48.907 т. Кром® ` 
рудъ, цементной и черной мёди, Ангия получаеть 24,258 т. штыковой мфди изъ Чили, 
9,406 т. изъ Австрами и 2,845 т. изъ другихъ странъ; всего привезено 36,509 т., а 
въ 1879 году 46,670 т. Вывезено изъ Англии штыковой мфди 15.208 т., а вмЪетЪ съ 
фабричными издфиями изъ м%ди вывезено 49,408 т., почти тоже, что и въ 1879 году, 
когда вывозъ быль 49,568 т. 

Овинець.—Въ 1880 году проплавлено 72,945 т. обогащенныхъ свинцовыхъ рудъ, 
изъ которыхъ извлечено 56,949 т. свинца и 295,518 унщй серебра; сл6довательно, сред- 
нее содержаше проплавленныхь рудъ было въ 78,80/о свинца, что указываетъь на высокую 
степень совершенства, достигнутаго въ обогащенши рудъ. 

Ввезено 95,049 т. свинца: изъ Испани—-67.584 т., Грецш--7,142 т., Германи — 
6,646 т., Голландш (транзитнаго изъ Бельми иГермани)— 5.634 т. и Бельми— 5.165 т. 

Вывозъ доестигь 91.797 т. свинца въ штыкахъ и 11.754 т. въ листахъ и тру- 
бахъ. Главными потребителями были: Китай— 9,62] т. свинца въ штыкахъ, Японя— 
1.511 т. въ издьмяхь, Франщя—2,404 т. въ штыкахъ и Росс1я— 5.306 т.’въ штыкахъ и 
3,013 т. въ изджияхъ. 

Цинкь.—ШЩинковыхъ рудъ добыто 27.548 т., изъ нихь выпаавлено 7,162 т. цинка‘ 
Рудъ привезено 43,177 т., преимущественно изъ Итами— 11,028 т., Грещи— 11,485 т. 
и Алжира—17,578 т. : 

Ввезено цинка въ слиткахъ 33,301 т., главнфйше изъ Германи — 7,996 т., 
Голландии (транзитомъ) — 7,996 т. и Бельмя — 9.402 т. Цинковыхъ издёмй при- 
везено 16,677 т., изъ Германи 3,797 т., Голланди (транзитомъ) — 6,678 т. и 
Бельчи 5,907 т. 

Вывезено цинка въ слиткахъ и издвляхъ 12,237 т., въ томъ числв 7,640 т. въ 
Британскую Индию. | 

Въ заключен!е сзЪдуетъ сказать о привозВ желзныхъ колчедановъ для приготовае- 
в1я сФрной кислоты. Въ 1880 году ввезено 658,047 т, колчедановъ (въ 1879 году — 


1) Въ Соединенныхь Штатахь Америки въ 1880 г. выплавлено 3.781,021 т. чугуна; на это упо- 
треблено 7.256,684 т. жел$зныхь рудъ и 354,048 т. шлаковъ и окалины, всего 7.610,732 т. или 2.010 т, 
рудъ приходится на 1 т. чугуяа, такъ что среднее содержан!я было 49,7 или около 509/, 
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481,392 т.), преимущественно изъ Португали — 166,519 т. и изъ Испани —463,199 т. 
Изъ этого количества колчедановъ, послЪ обжигантя ихъ для получения сфркой кислоты, 
415,567 т. употреблено заводами для извлеченя изъ вихъ металловъ. 


Горнозаводская промышленность Пруссия въ 1880 году. 


Изъ отчета о горнозаводской промышленности въ 1880 г., опубликованнаго Нрус- 
скимъ правительствомъ, видно, что въ послфдне годы эта промышленность сдфлала зна- 
чительные успфхи. 

Въ прилагаемой таблицВ, извлеченной изъ отчета, приведены цифры, показывающия 
производительность за 1877 — 1880 года. 


В Ъ т ом %А Хх’ 
1877 Г. 1878 г. 1879 г. 1880 г. 
Каменнаго угия. 33,672,025 35.500,167 37.684 648 42.172,944 
Лигнита. 8.636,598 8.841,366 9.278,353 9.874888 
Асфальта. ..... 26,000 26,000 26,000 29,000 
ЖелЪзной руды 8.753,486 - 2.955,872 3.153,091 3.679,319 
Цинковой руды. . 515,147 595,839 589,255 631,826 
Свинцовой руды. 134,582 139,986 139,621 142,873 
Мъдной руды . 386,947 366,432 391,553 473,295 
Марганцовой руды . 5,289 . 4,407 5,005 9,753 
Кодчедана . 100,920 95,751 ‚ 100,497 112,238 
Камевной соли. 86,910 110,758 142,857 165,075 
Выварочной соли 227,561 218,303 230,731 244,988 
Щелочныхъ солей. — — — 446,007 


Во всеЖАъ рудникахъ Прусйи обращалось при горныхъ работахъ 247,356 человъкъ: 
155,006 чел. въ 403 каменноугольныхь рудникахъ, 19,757 — въ 469 лигнитовыхъ, 
28,259—въ 738 желВзныхь, 13,616—въ 70 цинковыхъ, 17,025 — въ 102 свинцовыхь 
и 10,546 — въ 19 мЪдныхъ. 


Чуцунь. 


Производительн- Принлавлено Известковаго Окалины Доменъ, 


ность 1880 г. жел$зн. руды. камня. шлаковъ. быв. въ 

дЪиств 

Чугуна на древесномъ угл. 32,097 79,680 3.959 642 97 
Чугуна на камен. угл и кокс. 2.015,992 4.655,526 1.401,732 388,083 154 
Чугуна на см$ шанномь горючемъ. 4,582 10,210 2,132 == 2 
Всего . ‚ 2.052,671 4.745,416 — 1.407,823 388,675 183 


Изъ числа проплавленныхъ рудъ 496,796 т. привезено изъ другихъ странъ; изъ 
вофхъ рудъ 626,116 т. предварительно были обожжены. Общее число мастеровыхъ при 
чугунно-плавилениомъ производств было 16,922, изъ числа которыхъь 94% женщины. 
Бывия въ дьйстви 183 домны въ течене года работали 8,398 недЪаь. Полученный 
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продуктъ распредфляется са дующимъ образомъ: 110,585 т. литейнаго чугуна, 697,388 т. 
для бессемеровской и мартеновской стали, 1.207,916 т. для пудлингован!я, а остальные 
36,789 т. — иа отливки прямо изъ доменъ. 

Цинкь.—Въ 1880 году выплавлено 99,490 т. цинка; въ томъ чисаЪ Силезске за- 
воды дали 65,438 т., а остальное количество — заводы Вестфали и Рейнскихъ провин- 
ЦИ. Цинковыхъ рудъ употреблено 592,344 т., изъ которыхъ 19,163 т. было привоз- 
ныхъ. Прибавивъ къ этому 7,067 т. различныхъ печныхъ продуктовъ, проплавлениыхъ 
вмфсть съ рудами, получится 599,412 т. переработаннаго сыраго матертала. 

Свннець.—Свинца выплавлено 79,337 т. въ 27 заводахъ. Около половины всего ко- 
личества дали Рейнсыя провинщи, а Силезя — 12,931 т. Руль проплавлено 156,374 т., 
изъ которыхъ 14,336 т. было привозныхъ. Производительность глета была 2,548 т. 

Мъдь.—Изъ проплавленныхъ 481,135 т. иЪдныхъ рудъ, изъ которыхъ 26,982 т. 
было иностранныхь, извлечено 13,604 т. м%®ди. Наибольшее количество далъ Мансфельд- 
ск1й округъ, выплавивиий 9,814 т. КромЪ того, въ Боннекомъ округ выдфлано 988 т. 
мЪфднаго купороса. 

Производительность прочихь металловъ была слбдующая: серебра 138,939 килогр.; 
золота 316 килогр.; никкеля 103 т.; кадмая 34327 килогр.; сурьмы 25 т.; сурьмяныхъ 
силавовъ 240 т., мышьяковыхъ продуктовъ 265 т. и сёры 1,530 т. СБрной кислоты 
приготовлено 105,176 т., на что употреблено 85,388 т. руды, изъ которыхъ 25,790 т. 
было ‘привозныхъ. Селитры на приготовлене сёрной кислоты употреблено 461 т. 

Въ Прусея было 640 чугуннолитейныхь (частью въ соединен! ‘съ другими заво- 
дами) съ 1,215 вагранками, изъ которыхъь въ 1880 году дфйствовали 913; изъ 114 
отражательныхь печей дЪетвовали 83 и изъ 194 разныхъ типовъ печей были въ ДЬЙ- 
сти 148. На всЪхъ дЪйствовавшихъ печахъ переплавлено 123,618 т. своего и 
150,283 т. привознаго чугуна и 111,092 т. чугунной ломи своей и 8,603 т. привозной, 
всего 393,596 т. 

Приготовленемъ кричнаго и пудлинговаго желфза и цементной и пудлинговой стали 
были заняты 262 завода, въ которыхъ обращалось 40,820 мастеровыхъ. Въ этихъ заво- 
дахъ въ 1880 году было въ дЪйстви: 1405 пудлинговыхъ печей, 2 вращающихся пуд- 
линговыхъ, 690 сварочныхъ, 378 подогрфвательныхь, 3 цементировочныхь и 251 раз- 
личныхъ типовъ. На нихъ переработано 1.335,874 т. своего чугуна и 4,939 т. привоз- 
наго, 56,921 т. мильбарса и 106,915 т. стараго желфза. Приготовлено заводами: 62,071 т. 
мильбарса для продажи, 245 т. цементной стали, 11,720 т. желфзныхъ рельсовъ, 
7,434 т. дорожныхъ принадлежностей, 3,118 т. вагонныхъ колесъ, 4,429 т. бандажей, 
28,940 т. желфзныхь шпалъ и 1,342 т. скрфпаен!й къ нимъ, 291,762 т. обыкновеннаго 
торговаго желфза, 111,968 т. высшаго качества торговаго жел$за, 43,401 т. желза длн 
построекъ, 93,102 т. для мостовъ, 7,928 т. наковаленъ и молотовъ, 1,087 т. машин- 
ныхъ частей, 107,356 т. броневаго желфза, 47,251 т. котельнаго, 30,557 т. листоваго,` 
7,635 т. кровельнаго, 208,522 т. проволоки, 5,165 т. трубъ и 22,439 т, разныхъ 
издВлй, всего 1.096,478 т. 

Выдфлкой стали и литаго желза были заняты 41 заводъ съ 19,672 мастеровымн. 
Въ этихъ заводахъ были въ дьйстви 35 беесемеровекихь конверторовъ, 29 мартенов- 
скихъ печей и 13 печей для плавки стали въ тигляхъ, Въ этому сяфдуеть прибавить 
63 вагранокъ, 2 отражательныя печи, 3 калильныхъ, 338 подогрёвательныхъ и 35 пе- 
чей различнаго типа, 


Употреблено сыраго матерьяла: 542.432 т. своего чугуна и 88.728 т. привознаго, 
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51.397 т. зеркальнаго чугуна, 3341 т. марганцоовистаго, 4397 т. желЪза, 17.118 т. 
болванокъ, 138.837 т. стараго желЪза и доми для приготоваен!я стальныхъ болванокъ 
и 6069 т. стали и 5925 т. разаичныхъь иатераловъ для тигельной стали; всего 
858,244 т. сыраго матерлала. 

Приготовдено: 617.637 т. бессемеровской стали, 89.369 т. мартеновской и 3359 
т, прочихъ сортовъ стали. Количество тигельной стали было 29.854 т. и литаго желЪза 
704.865 т.; изъ этого 28.355 т. литаго желвза И 7466 т. тигельной стали поступили 
въ продажу, а остальное количество употреблено: на стальные рельсы 394.528 т., 
речьсовыя скрЪплемя 16.664 т., оси 12.719 т., колеса 20.844 т., бандажи 97.497 
т. шпалы 24.944 т., скрфплешя шпалъ 106 т., полосовую сталь 6078 т.; орудя и 
снаряды 10.363 т., болванки кованныя и некованныя 26.040 т., броню и листы 3795 
т., проволоку 10.800 т. и друг1я издвия, всего 634.419 т. 


Производительность бессемеровской стали въ Соединенныхъ Штатахъ Америки 
въ 1881 году. 


Въ 1881 году въ Соединенныхь Штатахъ Америки приготовлено бессемеровской 
стали 1.539,157 пей 1юп$ или 1.374,247 5103$ {015 '). Производительность бессемеровской 
стали въ этой стран за десять лВтъ, съ 1872 по 1881 годъ, была слЪдующая: 


пеё 601$ её ф0пз 
1872 ‚ 120,108 1877 560,587 
1873 170.652 1878 132,226 
1874 194,933 1879 928,972 
1875 375,517 1880 1.203,173 
1876 525,996 1881 1 530857 


Возроставе производительности 1881 года противъ 1880 было 335,984 пеё (юпз 
или на 28°/,; противъ 1879 года производительность увеличилась на 610,185 пе 10пз 
или на 665/, и противъ 1878 года—на 806,931 пеё 400$ или на 1109°/.. 

Приготовленемъ бессемеровской стали въ 1881 году занимались 13 заводовъ, изъ 
которыхъ 7 находятся въ Пенсильвани. Два новые завода, оба въ Пенсильван!и, только 
въ 1881 году начали дВйствовать; одинъ, принадлежащий компанм Ризриге Веззетег 
Сбее] Сошрапу, находится въ Хомстедть, близь Питсбурга, и имфеть два конвертора и 
другой въ самомъ Питебургв, принадаежить компани РИИзБиго Зее! Сазипе Сотралу 
и ихфетъ только одинъ конверторъ. На первомъ заводз первая плавка сдьлана 19-го 
марта, а на посяВднемъ 26 августа, такъ что одинъ дЪйствовалъ въ течен!и года всего девять 
съ половиной м%феяцевъ, а другой— только четыре м%сяца. НЪкоторые изъ старыхъ заво 
довъ значительно расширены, а два новые теперь окончательно достроиваются. 

Въ 1881 году дЪйствовали слБдующее бессемеровске заводы. 


1) Ме ю1—=2,000 торговыхъ фунтовъ, & 5говз 101=9,240 фунтовъ. Послфдная принята у насъ 
и въ западныхь государствахъ Европы, а потому гдф сказапо просто „тоннъ“, то слфдуеть считать 
за &г088 100. 
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/ Число и вмфстимость конверторовъ. 
НАЗВА НЕ КОМПАНГЙ. с | КЕ. 





О —`——.---< 





| 
дЪйствовавшихъ, строющихса. 
А\япу ап4 Непзз@еахг гоп ал Зее! С° Тгоу.. | два 6'/« тоннЪъ. — 
Ве ереш Шоп Сошрапу, Ве щевет . .. . . | четыре 7 р — 
` Два 6! /2 у | — 
Репизу]уата Б{ее! Сотрапу, Зее. .. 


^ |] три 8 ‚ | = 


У 


Г.аскажаппа гоп ап@ Соз| С°, Бега. .. о. | два 71/2 


СашЪНа Шоп Сошрапу, Зовизюмп. ...., | два 6 > — 
Сагпеге Вгоегз ап@ С°, Веззетег ..... | три 10 > = 
РИзЬиге Веззетег Зее] С°, Ношезеад. ... | два 4 > — 
Рите Б{ее] Сазёпе С°, Риге. .... | одинь 7 > — 


Сеуе!ап4 ВоШте-МШ С°, Сеуеапа.. ... . | два 61/4 ›. — 
Мог Сысасо Воте-МШ С°, СШеаоо. . . . | два 634 › два 10 т. 
Опюп Шоп ап@ Б{ее] С°, СШеаго. ..... | два ЭВ > — 
Топефь Зее! Сотрапу, ое. ......,.. | два 5/3» —- 


Ушсап Зее] Сошрапу, 5%. из ...... | Два 61/4 › — 


Зегал{йоп 5{ее] Сошрапу, Бсташоп. ..... — два 4 т. 
Со]ога4о Соа] ап@ Шгоп. С°, Бом Рие о. .. — два 5 т. 
Всевой,””. */ "т"; 31 6 


Въ дВйстви было собственно 30 конверторовъ, потому что въ заводё, принадае- 
защемъ Сагпесе Вго@егз ап@ (С°, трет! конверторъ началъ дЪйетвовать въ самомъ 
конц года. Два новые завода въ Скрентонв и въ южномъ Пуэбло, а также два новые 
конвертора въ заводф Мой Сшеасо ВоШпз-МШ С°, начнутъ дёйствовать въ первой 
половин 1889 года. 

Стальныхъ рельсовъ въ 1881 году въ Соединенныхъь Штатахъ прокатано 1.253,129 
пеё #013, или 1.118,865 ©гозз {юпз. Но это не все количество стальныхъ рельсовъ, 
приготовленныхъ въ этой стран®, а сюда нужно прибавить еще около 100,000 5тг038 
(юпз рельеовъ, приготовленныхь на желзопрокатныхъ заводахъ изъ привозной стали. 
Такимъ образомъ производительность стальныхъ рельсовъ въ 1881 году достигаетъ гро- 
мадной цифры 1.200,000 2#г03$ (юпз. 
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Производательпость рельсовыхъ заводовъ за десять 1%тъ была сл$дующаял: 


пев 4015$ пе 401$ 

1872 94,070 1877 432,169 

` 1818 . 129,015 1878 550,398 
1874 | 144,944 1879 — | 683,964 

1875 290,863 1880 954,460 


1876 412,461 1881 1.365,129 


Приведенная здфеь цифра за 1881 годъ составлена приблизительно, а именно: къ 
1.253,129 пеб {юпз рельсовъ, приготовленныхъ изъ своей стали, прибавлена приблизи- 
тельная цифра 112,000 пеё (юз рельсовъ изъ привозной стали; точныхь же свёдЪн!й о 
количеств посаФднихъь еще не имфется. 


Опредлен1е цинка въ рудахъ. 


ИзвЪстные до сихъ поръ способы опредленя цинка въ рудахъ сопряжены съ значитель- 
ной тратой времени, но, тьмъ не менЪе, когда требуется большая точность, приходится прибф- 
гатькънимъ. Директоръ пробирнаго учреждешя въ ВЪнЪ, Леопольдъ Шнейдеръ, недавно выра- 
боталъь весьма простой и точный методъ опредфленя цинка, состоящий въ сяВдующемъ: 
одинъ граммъ просушенной руды растворяютъ въ 10 кубическихъ сантиметрахь концен- 
трированной сЪрвой кислоты (при галмез прибавляютъ 1 куб. саит. концентрирован- 
ной азотной кислоты и при цинковой обманкь—2 куб. сант.) и кипятятъ до тьхъ 
поръ, пока не начнется отдёлене бЪлыхъ паровъ сЪрной кислоты. По охлаждении рас- 
творъ ` разбаваяютъ 70 куб. сант. воды и, не процфживая его, пропускають сВрнистый 
водородъ, снова согрфвъ его до кипяченя; при этомъ осаждаются м$дь, сурьма и 
мышьякъ. По прошествии четверти часа растворъ кипятятъ, чтобъ выдёлать избыток 
пропущеннаго с®рнистаго водорода. Въ присутетви въ раствор» избытка кислоты осаж- 
денные металлы не содержатъ цинка и,если они осаждаются изъ горячаго раствора, то не 
окисляются при проц живан!и и промыванми. Осадокъ мВди, мышьяка и сурьмы, см%- 
панный съ сЪрнокислымъ свинцомъ и нерастворимыми веществани, заключавшимися 
въ рудь, остается на цфдильЪ и промывается водой, подкисленной сфрной кислотой. 
Процфженный растворъ, количество котораго доходиттъ до 200 куб. сант., въ горячемъ 
состоянии нейтрализуется аим?акомь до тзхъ поръ, пока ни начнется образован!е осадка, 
который  тотчасъ-же растворяютъ прибавленемъ н®еколькихъ капель сфрной кислоты: 
затьмь растворъ разбавяяютъ отъ 500 до 600 куб. сант. воды и пропускаютъ сЪрни- 
етый водородъ. При этомъ очень быстро осаждается сЪрнистый цинкъ, вь вид зеренъ, 
который тотчасъ-же и промывается водой. Осадокъ вмфетЪ съ золой отъ цвдника см%- 
шиваютъ сь сфрой и сожигають въ струз водорода, зат$мъ взвЪшиваютъ и такимъ 
образомъ опредфляютъ количество цинка. По сравнении полученныхъ по методу Шней- 
дера результатовъ съ результатами пробъ, произведенныхъ другими способами, оказы- 
вается, что его способъ опредфлентя цинка отличается большой точностью и производ- 
ство пробы требуетъ не много времени. 
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Приготовлен1е 1ода въ Чили. 


Г. Махотьерь изъ Вальпарайсо помфстиль въ журнал6 Сбше СУ описание 
способа приготовления 1ода въ ировинщи Антофогаста въ Чили. Употребляемая для при- 
готовлешя азотнокислаго натра азотистая земля содержить отъ 30 до 60 грановъ 1ода въ 
100 кизограммахъ земли; этотъ юдъ, при криеталлизащи селитры, получается въ видф 10д- 
нокислаго натра. Посл перваго процесса кристалаизащи жидкость солержитъ только 
отъ 1 Ло 9 граммовъ 1юда въ литрф; 100645 килячешя ея въ большихъ котлахъ 
и выпариван!я до извфетной густоты, жидкость охлаждается и при этомъ осаждается 
вь кристалическомъ видЪ новое количество селитры. Посл вторичной кристаллизащи 
растворъ, содержащй отъ 3 до 6 граммовъ 1ода въ литр, обработываютъ  двусЪрни- 
стокислымъ натромъ для выдфаеня 1ода. Растворъ вливають въ деревянные чаны 
(до °/в ихъ выфстимости) и прибавляютъ концентрированнаго расгвора двус$рнистокислаго 
натра, волдетве чего и осаждается 1одъ. По изслфдовамю Махотьера двусЁрни- 
стокислая соль превращаетъ °/с ‘юднокислой соли, заключающейся въ растворф, въ 
1дистый натрй. Происходящая при этомъ реакшя можеть быть выражена слЪдующей 
формулой: 
5 МаТ -- МаОТО’ = 6) + 6 Мао. 


Жидкость мФшаютъ въ течен!е часа и затЪмъ процфживаютъ; оставшийся на 
цфдилк» 1одъ промываютъ водой и кладуть подъ прессъ, чтобъ отжать сколько воз- 
уожно воду, зат$мъ его перегоняютъ въ чугунномъ прибор, вмфетимостью отъ 400 
до 500 килограммовъ; пары 10да собираются въ цилиндры, помфщенные въ бочки для 
охлажденя. Необходимый для этой операщи двус5рнистокислый натръ получаютъ, про- 
водя образующуюся при сожигаши с$ры сБрнистую кислоту въ растВоръ углекислаго 
натра. | | 


Зависимоеть сопротивлен1я электричеству въ стальной проволок ‘оть ея 
химическаго состава. 


Въь журнал Среписа] Мемуз опубликованы результаты изезфдованя г. Джонсона 
о виян1и „ мическаго состава стальной проволоки на способность ея сопротивленя элек- 
тричеству. Наблюденя его показываютъ, что если взять проволоку изъ литой стали съ 
различнымъ водержашемъ углерода, кремня и фосфора, но протянутую при совершенно 
одинаковыхъ усломяхъ, то наибольшее сопротивлене электричеству оказываетъ та, 
которая обладаетъ большей вязкостью и которая содержитъ больше углерода, креммя, 
сБры и фосфора. ДЪлая анализы испытываемыхъ имъ проволокъ, Джонсонъ пришель 
къ заключеню, что сопротивлеше электричеству вполнз зависить отъ химическаго 
состава стали и изъ приведенной ниже таблицы вывелъ заключене, что сопротивленте 
электричеству можетъ служить мФриломъ какъ вязкости стальной проволоки, такъ и коли- 
чества углерода, сфры, кремвя и фосфора, заключающихся въ стали. 


ГОРН. ЖУРН, Т. Г, №2, 1828 г. 21 
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№1 №2 №3 №4 №ь ме жхт 
Желвза ос се. 98,980 99,070 98,870 98,вв0 99,0зо 99170 99,001 


Соединен. углерода. ..... 0,355 Оз  О,2710 0,280 018 0.226 0,268 
Графита. (........ 0,040 0,00 Олю Олю 0,130 Оо 0,080 
Кремня Пр Г О М. 0,011 0,190 0.150 (0,140 (0) 080 0 ‚033 
Марганца.. ...,..... 0,08 0,30 Олю О,4ю 0,30 0,340 — 0,зво 
СВры. .(......... 0,00 0,03:  саФды слбды  сяфды сады  сдфды 


Фосфора.......... 0,096 слёды сазды сады  слъды  слбды  слёды 


оп р и, Вниз вии нниинаниииииириирииирииие, 


99,832 99,510 99,950 99.80 99.872 099,966 9916в 
Совд. С--Я-ЕЗ-ЕР, 0,724 0,49 Обо 0,430 0,322 0,306 — 0,301 
Сопротивление электричеству въ | 
метро-граммахъ (но Ому). .. 2,10 1,903 1,560 1,9 1,450 1430 1.010 


О выдёлен:и фосфора изъ чугува !). 


По сообщеню Томаса (3. 6. Твотаз), 11 октября 1881 года, въ зас дани [ой ана 
Юе@ ТтзиНие, оказывается, что основной процессъ ведется на 36 бессемеровыхъ ретор- 
тахъ и 30 ретортъ строятся для той же цЪли. По сообщеюмю, сдфланному въ томъ же 
засфдаша Купельвизеромь (Р. Карежтезег), слабую сторону процесса составляетъ малая 
прочность огниепостоянной набойки. Несмотря на многочисленные опыты съ различными 
набойками, которыя иногда давали и хороший результатъ, все-таки употребляютъ только 
прежнюю, предложенную Томасомъ набойку изъ основнаго кирпича или сиЪси извести съ 
дегтемъ. На многихъ заводахъ какъ дая набойки, такъ и для поправокъ, служить сиЪсь 
истолченнаго основнаго кирпича съ 5 или 10 процентами воды. Дно ретортъ дЬлаютъ,— 
набивая массу въ промежутки между желЪзными стержнями, которые шо удалеми и 
оставятъ ходы для воздуха; или же вотавляютъ обыкновенныя огпепостоянныя сопла и 
покрывають дно основнымъ кирпичемъ или же забиваютъ массой. Легко сизняемыя днища 
Найеу’я (Ото]. Топти. 1881, 239, 465) употребляются почти повсемфстно при основномъ 
процесе®. Ихъ можно особенно рекомендовать для новыхъ заводов. 

Желательно при этомъ, чтобы какъ въ старыхъ, приспособленныхь КЪ о оновному 
процессу фабрикахъ, такъ и во вновь строющихся, литейныя пространства были, по воз- 
можности, удалены отъ ретортъ, такъ какъ требуется свободное мФфсто для основныхь 
присадокъ и дяя удаления огромнаго количества получающихся при этомъ процессф шла- 
кОВЪ. 

Поэтому устраиваютъ, обыкновенно, особые механизмы или маленьше локомотивы 
для удаденя литейнаго котла изъ непосредственнаго сосфдетва съ ретортой и перем%- 
щения его въ помфщен!е, назначенное для литья, очищеня и выниман]я слитковъ. (то- 
имость основнаго процесса всегда, вфроятно, будетъ дороже, чЪмъ кислаго; во всякомъ 
случа%, эта разница влолн® вознаграждается меньшею цфнностью чугуна, идущаго въ обра- 
ботку при основномъ процесс. Съ другой стороны, по качеству продукта основной про- 
цессъ не только не уступаетъ кисдому, но даже превосходить его. 


У — 


) Изъ Р!пв|егз Ро |у{еснп:зсВез Уопгипа!, 1882, 1-е НеН, В. 243, 5. 43, ие- 
ревелъ В. Алексфевъ. 
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При первыхъ пробахъ основнаго процесса, сдЪланныхьъ года два тому назадъ въ 
Виитковициь, оказалось, что главное преимущество новаго способа состоитъ не въ боль- 
шей дешевизн получаемой стали, а въ томъ, что изъ обыкновенныхь мфетныхъ рудъ 
получается продуктъ, по чистотЪ своей почти равный штирШской стали. Такъ какъ та- 
мошний бессемеровй заводъ, построенный 15 яфтъ тому назадъ, не годился для веденя 
основнаго процесса, то сначала ограничились только производствомъ листовъ изъ бессе- 
меровой стали. Съ тёхъ же поръ какъ вт мартЪ 1881 года пошли въ ходъ двф, спец!- 
ально для этого процеееа выстроенныя реторты, то прежн!я реторты снова начали про- 
изводить стальныя шины, а новыя реторты исключительно производятъь мягк!Й, обез- 
фосфоренный металлъ, спросъ на который достигъ большой величины, 

Витковицкое желфзо идетъ на изготовлене котельныхъ листовъ, изъ которыхъ 
на заводь НщазсМизку ип Бб]те въ Глейхвищь свариваютъ локомотивныя тру- 
бы, которыя ничфмъ не уступаютъ тянутымъ изъ лучшаго иведекаго желЪза. 

При этомъ особенно замчательны опыты, показавийе, что трубы, даметромъ въ 48 
миллиметровъ, сразу, не давая трещинъ, были расширены на 9 и до 17 миллиметровъ, т. е. 
на 209/, и до 364. первоначальной окружности. Трубы можно какъ угодно сгибать, все 
равно холодныя или нагрфтыя. Это показываетъ, какъ велико совершенство свариван!я. 
Легкость, съ которою обезфосфоренное жел$з0 сваривается, видна изъ того, что обрфзки 
его складывались въ пакеты и прокатывались въ круглыя полосы;-——послфдн!я оказались 
прекраснымъ заклепочнымь желфзомъ. 

По способности проводить электричество, это желфзо стоить выше шведекаго. 
Саъдующая таблица показываеть соотношене между евойствами сыраго матер!ала и 
получаемой стали. 

Испыташе прочности. 
2) Болфе твер- 
дые. сорта для 
1) Умфренно твердая листовъ, осей, 3) Мягкое желЪзо для теле- 


сталь. угловаго и графной проволокн. 
гвоздильн. жел$з. 


Сопротивлене разрыву.. . . 584—631 45—50 36—39  кия. на 1[] миая. 


Сопротивлене сжатю. . . .5,15—36 64—55 77—12» э » » > 
Сопротивлен1е крученю. . .20 —20.. 25 —20 Э--8 > эх -ъг. > 
| Составъ стали. 
№ 1. № 2. № 3. 
Увиерода, „х.з +. 0,45 0,19 0,06 
р И — 0,34 0,зо 
Кремия . .. ТЕ сафды — Са4ЬДЫ 0,00 
Фосфор аи. в. *. ден 0,04 0,04 0,02 
| 0,06 0,04 0, оз 
Меди. пе 0.от 0,20 — 
Составъ чугуна. 
Бремя г зто в 0,54 0,11 0,62 
Марганца.. #.... 1,00 - 1 1,38 
Фосфораю 8, те а 1,95 3,46 2,00 
Вы." и ии. 0,23 0.09 0,08 


МИ 9. ОЕ 0,6 . 0,20 0,09 у 
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Составь обуглероживающей присадки: 


1) Зеркальный чу- 2) Сфрый чу- 3) Ферроманганъ 


гунъ 0,5 проц. чу- гунъ 2. употребляется 

гуна. вмфств съ 2 

. до 0,6 ироц. 
Время ....... 0.48 1,43 — 
Марганца.. ...... 139 2,51 13 
Фосфора и. мо, „к. № 0,15 — 


При стали № 2 присадка состояла изъ 1 процента 50-ти процентнаго ферроман- 
гана. 


Шлаки, взятые изъ доменной печи и служившие какъ флюсъ, имфли такой составъ 


До прибавки. 


Кремнезема. .......,. Т,00 4,15 
Закиси желфза.. р... 17,44 18,04 
Гаинозема.. ........ о ВЫ саЪды 
Окиси марганца. ..... ‹ 3,33 410 
Известие. ое... 09 50 ‚ов 
МанеЗиИ от 0,76 
Фоефорной кислоты... .... 1053 22,00 
ООО. ое о. в 9,54 
о ево = 0,00 


Чтобы получить достаточно горячую сталь, требуется, вообще, чтобы содержан!е въ 
чугун$ кремшя и фосфора было не менфе 2,5 процентовъ. Но попадаютея чугуны, ко- 
торые, не подчиняясь этому правилу, всетаки хорошо переработываются. Набойка изъ извест- 
няка, равно и изъ доломита, одинаково хороши, АКумельвизеръ держится, однако, того мня, 
что набойка должна содержать очень мало кремнезема; въ Вижковиць она состоитъ изъ 
известняка, содержащаго 1 до 1,5 проц. кремнезема. Кирпичи употребляемые въ Вит- 
ковищь для выкладываня реторть и днищьъ, состоять главнЪйше изъ извести съ не- 
большимъ количествомъ магнези и 9,5 до 3 проц. кремнезема. 

Днища, сдзланныя изъ такихъ кирпичей, выдерживають 30 и боле операщй, тогда 
какъ сопла послв 5 или 8 операщи м®8няють и возобновляютъ около нихъ основную на- 
бивку. Для этой цвли днища отдёляють отьъ ретортъ. Отнят!е днища, выломка старыхъ, 
сопелъ, вставка новыхъ и набивка около нихъ новой массы требуютъ отъ 1 до З-хъ ча- 
совъ времени, такъ что по прошеств!и этого времени днище можетъ снова идти въ д%40. 
Сопла дфлаютъ изъ кислаго матерала и они выдерживаютъ 5—7 операщй, Полное обновлене 
днищъ совершаютъ п0сл5 5 или 6 поправокъ. 6 днищъ достаточны для безостановочной 
обработки 150—200 садокъ, т. е. такого количества, которое выстаиваютъ дв реторты 
безъ всякихъ поправокъ. Отсюда видно, что для большой производительности необходимы 
по крайней мЗрф четыре реторты. Угаръ при основномъ процессВ составляеть 15—17 
проц.; наибольший угаръ происходить при выдуванши очемь мягкаго, высокосортнаго про- 
дукта. Такъ какъ въ этомъ случаВ большой угаръ не очень важенъ, то принято употреблять 
гораздо больше извести, чмъ дёйствительно необходимо. Для шинной стали употребляютъ 
менфе извести, и угаръ, вол детв!е короткаго поелдняго дутья (Мас йЫазет), здЪсь меньше. 





СМЪВСЬ. `319 


Цолучение очень мягкато желфза трудно п, сравнительно говоря, дорого, по той при- 
чинЪ, что во время литья наиболфе мягкихъ сортовъ происходить потеря отъ отбросовъ: 
во время охлаждения въ формахъ происходитъ быстрое выдфаленше газовъ и образуются 
пустоты. 


Плотноеть земнаго шара. 
Жолли °). 


Средняя плотность земнаго шара. опреджлялась различпыми способами, дававшими 
‘боле или менЪе согласные результаты. Первыя опредфленя принадлежать ЛМаскелену. 
Его способъ былъ осиованъ на отклонени отвфса притяженемъ отдфльно стоящей горы 
(1774—79 годы). Онъ вашель для плотности величину 4,713. Кавендишь пользовался 
дая ршешя этой задачи .врутильными весами и нашелъ число 5,48 (1797—98 г.). Рейхь 
въ ФрейбергЪ производилъ опредёлевя этимъ же способомъ и нашелъ окончательно для 
плотности величину 5,58 (1837 годъ). Бэли (Е. Вау) по способу Кавендиши также 
нашель 5,66. Корню и Бэль получили число 5,56. Карлини пользовался качанямй маят- 
ника: ДФлались опредфленйя скорости качанй на вершин® горы и у подошвы. Ояъ на- 
шелъ плотность 4,837. Эри подобнымъ же путемъ нашель 6,52з. „Колли въ 1877 году, 
на собранши естествоиспытателей въ Мюнхень, изложилъ основаня дия измфреня плотности. 
земли при помощи вЪсовъ. Опыты производились въ башн®: въ верхней части укр%плены 
были вфсы, отъ чашекъ которыхъ шли издныя вызолоченныя проволоки внизъ и къ нимъ 
были прив$шены вторыя чашки. Проволоки были защищены оть сотрясешй цинковыми 
трубами. Разстояюе между верхними и нижними чашкамя— 21 ‚005 метровъ. 

Подъ ящикъ съ нажними чашками можно было подставлять свинцовый шаръ, д!а- 
метромъ въ 1 метръ. Т%ло, перенесенное съ верхней чашки вЪеовъ на нижнюю, полу- 
чаетъь приращене вЪеа, соотв тствующее приращен!ю ускореня. Если теперь подъ одну 
изъ чашекъ помфстимъ вышеупомянутый свинцовый шаръ, то, при перенесени тЪла съ 
верхней чашки на нижнюю, оно получить еще увеличенме ускоремя, вел детв1е прибаи- 
жения къ центру тяжести шара. ВЪеъ его окажется потому больше. 

Разница ‘увеличенй веса въ присутствш свинцоваго шара и безъ него выражаетъ 
величину притяженая свинцоваго шара, а отношене этого притяжешя къ притяжен!ю 
земли позволяетъ, при иомощи законовъ тяжести, вывести отношение плотностей земли и 
свинца, а такъ какъ послфдняя извЪфстна,—то узнать плотность земли. 

ВЪсы, служившие для опытовъ, позволяли взвфшивать грузы до 5 килограммовъ. Къ 
коромыелу ихъ въ середин® было прикр$плено зерказьце, а въ разстоянм 3,5 метровъ 
была установлена милиметровая шкала; отсчитывашя производились помощью зрительной 
трубы. Отъ прибавки 10,068 миллиграммовъ происходило передвижене на 26,54 миллиме- 
тровъ. Поправка на взвЪшиван!е воздуха устранялась Ренъьовскимь премомъ: были приго- 
товлены 4 колбы равнаго вфса и объема, двЪ изъ нихъ наполнялись ртутью и затёмъ 
`всф 4 запаивались. | | 

Сущность опытовъ весьма проста: сначала 2 колбы съ ртутью помфщались на верх- 
шя чашки, а пустыя—на нижния; затФиъ одна изъ верхнихъ колбъ помфщалась въ низъ, а 
нижняя на верхъ. 


! 


') Изь Розепдог {#5 Апимею, В. ХТУ, 6. 331; извлечено В. Алексзевымъ. 
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При этомъ разность взвфшива н!Йсоставляла 31,713 милаиграммовъ. Въ случа» же, 
когда подъ одной изъ чатежъ помфщался свинцовый шаръ, разность была 32,218 миллигр. 
т.е. п& 0,:8з милл. бодЪе. | 

Эти числа и послужили для вычислен1я средней плотности земли. Она оказалась == 5,62 
При этомъ въроятная ошибка равна - 0,068. Эта величина дия средней плотности земли 
выше найденной при поесредствЪ крутильныхъ вфсовъ. Такое же число полутиль Роун#9 
въ 1878 году, но между его опытами были очень больния несоглася, —такъ илотность 
колебалась ОТЪ 4,4 ДО 7,1. Такимъ образомъ, вЪроятная ошибка въ его опытахъ была очень 
велика и совпадене его числа съ числомъ Жолли— простая случайность. 


Опыты надъ приготовлен1емъ гидравлическаго цемента. 
Горн. Инж. Б. Файвишевича, 


При постройкЪ бандажнаго стана на Перискомь сталелитейномъ заводБ были пору- 
чены инф опыты надъ приготовленемъ гидравлическаго цемента изъ м»етныхъ матера- 
ловъ, чтобы замфнить имъ разные дорого стоющие привиллегированные цементы. 

Главными матер1алами при этихъ опытахъь служили 0Флая Парозовская глина и 
Кунгурская известь (собственно доломитъ, т. к, содержитъ вмЪст съ 58,359/› Са0— 36,0; 
№90). Въ общемъ работа состояла въ слфдующемъ: глина высушивалась до темпера- 
туры отджленя влажности, измельчалась и просживалась; известь обжигалась, измельчи- 
дась и также просфивалась; известь и глина тщательно смфшиважись между собою въ 
надлежащихь количествахъ, затёмъ прибавлялась вода до образовашя жидкаго тфета, 
при чемъ известь гасилась. Посл гашешя изъ массы приготоваялись кирпичики 
(“хх 7”), сшиаиеь на легкомъ огнЪ, зат$мъ обжигались въ 0$ локалильномъ 
жару,—при этомъ обращалось внимаше на то, чтобы не происходило ни спеканя, ни 
сплавлен!я массы. ь 

Считая излиШшнимъ приводить здфеь ифлый рядъ произведенныхъ опытовъ, я ука- 
зываю здфсь только на послфднй, въ которомъ было взято на 100 ч. глины 290 ч. из- 
вести. Цементъ, приготовленный вышеупомянутымь сцособомъ изъ этихъ составныхъ 
частей, даль довольно удовлетворительные результаты. Этимъ цементнымъ растворомъ 
былъ залитъ щебень, при чемъ залитая масса черезь три дня ‘пр1обрфла твердость мыла. 
ИзсаЪдуя затЪмъ этотъ цементъ относительно вмян температуры и манипулящй на 
его качество, оказалось: 1) чфмъ выше температура обжога, тёмъ результаты получа- 
лись лучше и 2) глина и известь, взятыя въ надлежащихъ количествахъ въ видё 19- 
рошка, тщатезьно смфанныя между собою и прямо обожженныя при бЪлокалильномъ 
жар%, не дали никакихъ удовлетВорительныхъ результатовъ. ДалЪе опыты не продолжались 
съ 6$10й глиной и кунгурской известью по независящимъ отъ меня обстоятельствамъ, 
тфмъ не менфе одпако опыты эти показали тф предфлы, въ которыхъ они Должны про- 
пзводиться на будущее время. И дЪйствительно, какъ извфетно, составъ цемента на 
основани многочисленныхь наблюден!й долженъ быть сафдующ (приблизительно): 


$0, — 80; 41.0, — 15 — 95 
Са0 — 160; Са0 — 45 — 15 
$0, 80 -- ДЬ, О, 15 — 95 + (а0 905 — 235. 
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Посмотримъ, удовлетворяеть-ли этой формуяЪ полученный нами цементъ. 


Анализь бълой мины: 


Летучихъ веществъ. . 19,0 
80: (вм. съ пескомъ !). 49,00 
а 36,2 
И ВР т 
Са О и МЧО по недостатку. 


Анализь Кунуурской извести. 
Детучихъ веществь. . 65,10 
О в О бо ЛЬВЫ С: 
41.0, п Ее.0..... 0,5 
@00... г... 
М... ела 300 


Такъ какъ атомный вфсъ М = 24, а Са = 40, то Ма = ы Са, т. е. выхо- 


дитъ, что будто-бы въ 100 ч. Кунгурской извести содержится 118,4: СаО, есаи пред- 
положить, что Ло замфститея въ немъ Ола. 

Нашъ цементь состоитъ изъ 100 ч. глины и 290 ч, извести; 100 ч. глины со- 
держать 41,0, — 36,25 и 50, (допуская весь кремнеземъь химически соединеннымъ) 
49,00. СаЪдовательно 290 ч. извести содержать по пропорции: 


д : 118, = 990: 100 
343 вв Ч., Т. е. составъ этого цемента можеть быть такъ представленъ: 
80. 49,09 {+ 44, О, 36,35 -- СаО 343, зв 


Сравнивая эту формулу. цемента съ вышеприведенной, мы видимъ, что въ нашей 
формулЪ недостаетъь главнымъ образомъ 5:О0,. Задача, сл®довательно, въ сафдующихъ оны- 
тахъ и должна заключаться въ томъ, чтобы найти средство ввести свободный (аморфный, 
собственно разлиаемый кислотами) 80.. 

ЗатЪмъ, по предложеню г. Алексфева, приступлено было къ цфлому ряду опытовъ 
надъ приготовленемъ цемента изъ древесной смолы, имфвшейся у насъ въ громадномъ 
количеств®, безъ всякаго почти въ то время сбыта. Матералами при этихъ опытахъ 
служили: смола (древесная), песокъ (чистый), зола (древесная) и известь (гашеная). 
Опыты заключались въ сл%дующемъ: смола нагрвалась до кипфая, затфиъ прибавля- 
лись на огни къ ней требуемыя вещества въ надлежащихъ количествахъ. Порядокъ за- 
сыпей быль слфдующй: зола, песокъ, известь. Отъ прибавления `золы масса сильно вепу- 
чивалась, тотчасъ-же прибавлялись или отдЪльно, или вмфетф смвшанные песокъ и известь; 
-известь должна быть сухая и (непрем$нно) гашенная. 

Изъ цфлаго ряда этихъ опытовъ я остановился на двухъ, при которыхъ получился 
удовлетворительный цемелтъ. | 


') Глина эта очень чистая, а потому песка содержить весьма мало. 
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1) Пра жидкой смол составъ быль сафдуюшй: | 
по объему: смолы 6ч. -- золы 1 ч. -- иеска 1 ч. -- извести 3 1. 
по въсу: смолы 32 ч, -- золы 9 ч. -- песка 7 ч. -|-- извести 6 ч. 


2) При густой смолЪ составъ быдъ сафдующий: 
по объему: смолы 6ч. -|- золы 1 ч. -- песка 1 ч. | извести | ч. 
но втьсу: смолы 39 ч. -|- золы 2 ч. -|-- песка 7 ч. -[ извести 2 ч. 
По посаЪднимъ двумъ рецептамъ и приготовлялся цементь для постройки фупда- 
мента бандажнаго стана на Пермекомъ завод%. 


М8 сторожденая алмазовъ въ провинши Мтаз-Сбгаез въ Бразили. 
Замфтка Согсех 1). 


Алмазы петрёчаютея въ центрф провинши М1лаз-С6гаез въ образованяхъ весьма 
различнаго характера: одни изъ этихъ образован принадлежать къ аллюнальнымъ 
осадкамъ, друпя-же--къ метаморфическимъ породамъ, несомннно палеозойскаго возраста. 

Цервыя (аллювальныя) м®сторожденя ветрчаются въ различныхь провинщяхт, 
Бразили: Маз - @абгаез, Маюо-Стоззо, Соуа2, Рагапа, Ваша. Вь провинши Мттаз- 
Сегаез ови разработываютея въ. м®стностяхъ: О1атапйпа, Стао-Мосо], Афаее, Васа- 
гет, Соса6з. Во всфхъ этихъ провинщяхъ и мфетностяхъ алмазоносные пески (Сазса]105) 
весьма сходны и не представаяютъ замфтнаго различя какъ но своему составу, такъ 
и по наружному виду. + 

Г. Базмоцг изсдфдоваль минералы, встр$ченные имъ въ м®сторождени С1исога], въ 
провинщи ВаЪа, и составялъь имъ еписокъ. Списокъ этоть заключаеть почти веф т же 
виды, которые,-при поверхностномъ изех®довани, мн% удалось опредёлитв въ алмазонос- 
ныхъ цескахъь федипЯппопва близь города П1латапИпа. Минералы эти сл дующие: 


1. Вварцъ. | 15. ОБрный  колчеданъ, превратав- 
2. Рутилъ. иИйся въ бурый желзнякъ. 
3. Рутилъ, представляющий псевдо- ’ 16. Бурый желёзняЕъ. 
`морфозъ анатаза. 17. Магнитный жедфзнякъ. 

4. Анатазъ. 18. Гематитъ. 

5. Арканзитъ. 19. СБрный колчеданъ. 

6. Титанистый жел®знякъ. 20. Кремень. 

7. Турмалинъ. °.21. Яшма. 

8. Фибралитъ. 22. Гранаты. 

9. Водные хлоро-фосфаты. | 23. Талькъ, 

10. Клапротинъ (лазуревый камень). ° 24. Слюда. 
11. Психомеланъ. 25. Ставролитъ. 

12. Дистенъ (канитъ). 26. Сфенъ. 

13. ЖелЪзный блескъ. 27, Золото. 

14. №ел. блескъ октоэдрич. (мартитъ). | 28. Эвклазъ. 


1) Извлечено изъ „Сотрёез гепфиз ез звапсез Че Гаса4. 4ез вслепсез“, № 23 (5 Пес. 
1881) Горн. Инж. Мих. Лемпицкимъ. Настоящал замфтка служить иополненлемъ къ той, ко- 
торая была уже напечатана въ Горн. Журналф 1880 г., Томъ Г\, стр. 359. 
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Алмазоносные пески позучаютъ особенный характеръ всаФдетве иреобладатя въ 
нихъ окисловъ титана, турмалиновъ, кварцевыхъ галекъ, октаэдрическаго желфзнаго 
блеска (мартита) и присутствия хлоро-фосфатовъ. Вс эти минералы, какъ известно, пред- 
ставаяють глубок1е слфды треня; но замфчательно, что наиболфе истертыма яваяются 
не самые мягк1е элементы, но т%, которые обладають наименылимъ уд®льнымЪ в%сомъ. 

Большинство минералогическихь элементовъ алмазоносныхь розсыпей встрчается 
также въ метаморфическихъ породахь центра провинши М1таз-Сбгаез; близь города 
П1ашапепа породы эти перес$каются жилани кварца, заключающаго титанистые мине- 
ралы, желёзный блескь въ его различныхь видахъ, магнитный жел»знякъ, лазуревый 
камень и Т. п. 

Турмалины встрфчаютея также въ изобийи въ области, которая тянется отъ 
Онго-Ргею до СаШао, сафдуя дани водоразд®ла р®къ ба0-Ргапс!зео, В1о-Оосе и 
Теашийппопва. | 

На основан этихъ данныхъ естественно было предполагать, что и самъ аамазъ 
долженъ также находиться въ тхъ породахъ, разрушене которыхъ дало минералоги- 
ческ1е элементы, заключающиеся въ алмазоносныхъ пескахъ. 

Несомн®ниое въ настоящее время существоване двухъ такихъ м\феторбжденй под- 
твердило это ` предположенте. Это именно мвоторождения, залогающия въ пахеозойскяахъ по- 
редахъ. Первое изъ нихъ находится близь города Сгао-Моео], на разстояни около 700 
километровъ къ сфверу оть Оиго Ргею, главнато города провинщи. 

Алмаз оносная порода представляетъ кварцитъ неравнозернистый, содержащий зеле- 
ную слюду, которая или неправильно разсфяна въ масеЪ породы, или же образуетъ ц$- 
лые прослойки. = | 

Въ кварцитЪ попадаютел также зерна прозрачнаго кварца и даже правильные’ кри- 
сталлы съ блестящими гранями и непотертыми ребрами. Нфкоторые образчики этой по- 
роды весьма сходны съ фуксить содержащими кварцитами окрестностей Опго-Ргею, 
которые принадлежать къ метаморфическимъ золотеноснымъ породамъ центра провинции 
\Мтаз-бегаез. 

Въ двухъ образчикахъ породы изъ этого м%Ъеторожденя алмазы видимы простымъ 
глазомъ; они не представляютъ никакихъ слЪдовъ треня; поэтому, если главные элементы 
метаморфической породы и произошли отъ разруциеня бол%е древнихъ образованй, то, 
по моему инфию, алмазы, подобно сопровождающимъ ихъ слюдЪ и кристаллическому 
кварцу, могли образоваться въ одно время съ пос дними. 

Второе м®сторождене находится близь Зао-Тодода-Свараа въ 30 километрахъ къ за- 
паду отъ города О1атапйиа. Добыча производится съ 1833 года. Алмазы встр$чаются 
3д$сь въ пластахъ глины, происходящей отъ разрушеная сланцевъ, залегающихъ среди 
зернистыхъ кварцитовъ, содержащихъ зеленую слюду (фукситъ) и сильно измфненныхъ. 
Породы эти принаджежать тому же гбологическому горизонту, къ которому относятся и 
мфсторожденя топазовъ въ Воа-У15а. 

Простиране пластовъ глины, также какъ и кварцитовъ: М№М— №Е; падеме ихъ 
50° на востокъ. Алмазоносные пласты группируются около трехъ типовъ, какъ было 
указано уже многими авторами, въ томъ числв и геодогомъ ПогуШе—ЮегБу, для кото- 
раго пласты эти представзяютъ также коренное мёсторождеше алмаза. Одинъ изъ пла- 
стовъ черный съ синеватымъ оттфнкомъ, состоитъ изъ глины, содержащей въ огромномъ 
количеств желфзный блескъ въ вид% мелкихт частицъ, и заключающей также кристаллы 
рутила и анатаза; второй представяяетъ пласть каменнаго мозга, содержитъ цфлые кри- 
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‚ сталаы кварца и весьма сходенъ съ тоназъ содержащимъ паастомъ; третй, ваконецъ, 
наиболЪе важный, иметь толщину боле 1,5 метра и состоитъ изъ цьлаго ряда тон- 
кихъ слоевъ глины. Среди глинъ попадаются куски и чисточки сланцевъ, почти неизм$- 
ненные, не представляющ!е никакихъ признаковъ разрушен!я. Эти пласты глинъ пересЪ- 
каются тонкими прожилками зернистаго или кристаллическаго кварца, желфзнаго блеска, 
рутяаа, которые не представляяютъ никакихъ слфдовъ треня. Октаэдричесюй желВзный 
блескъ (мартитъ) встр®чается въ нфкоторыхъ мфетахъ въ чрезмфрномъ количествЪ, про- 
никая всю породу; въ другихъ же онъ замфшается обыкновеннымъ желзнымъ блескомъ. 
Пески, получаемые отъ промывки этихъ глинъ, рфзко отличаются по наружному виду 
отъ алаюв!альныхь песковъ розсыпей, хотя и состоять изъ однихъ и тфхъ-же элементовъ- 
Также и алмазы, добываемые въ этой области, рфзко отличаются отъ алмазовъ розсы- 
пей своими шероховатыми гранями, острыми ребрами и наружной зеленовато-голубой 
окраской. Но какъ т%, такъ и друге считаются весьма высокаго достоинства. 

Возе упоминаетъ объ алмаз, сидящемъ въ кускЪ каменнаго мозга, изъ этой обла- 
сти; также былъ найденъ алмазъ, сидящ на тонкой пластинкЪ желфзнаго блеска; у 
меня же имфется алмазъ, вросший въ кристалзъ анатаза. МЪЬсторождене Бао-Лоао 
весьма сходно съ мЪфеторожденемъ топазовъ Воа-У1$4а. Оба они залегаютъ въ одинако- 
выхъ метаморфическихъ породахъ, принадлежать къ одному и тому-же геологическому 
горизонту и характеризуются значительнымъ числомъ одинаковыхъ минераловъ. Въ 
обфихъ этихъ м$етностяхъ должны были произойти тождественные или, по меньшей 
м$рЪ, аналогичные метаморфическе процессы. 

Пары воды п въ особенности такя испареня, въ которыхъ хлоръ, фторъ и боръ 
играли первенствующую роль, были главными дфятелями метаморфизма, который такъ 
сильно измфниаъ горныя породы центра провинци Мтаз-@ёгаез 


ЗамЗтка о м8сторождени алмазовъ въ Южной АфриЕёЗ. 


Е. Г. итп '). 


Горныя работы, произведенныя въ течен!е посл днихъ лЪтъ въ алмазныхъ мЪсто- 
рожденяхъ Южной Африки, пролили нфкоторый свфтъ на факты, касающиеся образованя 
азмазовъ. НаиболЪе важнымъ въ этомъ отношени является открыт!е во вефхъ старыхъ 
копяхъ (Клибееу, Ое Весг’з, Ри То’, Рап, ВиШМощеш) значительныхъ толщей 
черной угаистой славцеватой глины, залегающихъ подъ поверхностными слоями сфрыхъ 
ГЛИНЪ. 

Каждая изъ поименованныхь выше копей, какъ известно, представляеть отдльную 
вулканическую ‹рре», которая есть ни что иное, какъ каналъ, соединявший древн!й вул- 
каническ!й кратеръ съ помфщавшимся на значительной тлубинф резервуаромъ расплав- 
денной породы. Съ поверхности «р1ре» представаяетъ округленную площадь, окружен- 
ную пластами глины, которые являются на всемъ протяжении горизонтальными, и только 
на границ съ «‹р1ре> несколько приподнятыми кверху. Въ настоящее время «р!рез» 
выполнены разными рыхлыми, боле или менфе измфненными породами. Въ нисходящемъ 


1) Извлечено изъ „ТВе дажейеу Зопгпа] 0 Фе реоелса\ Зослеёу“ уо!. ХХХУП, Гор. Ииж. 
Мих. Лемпицкимъ, 
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порядкЪ породы эти слёдующИя: съ поверхности, на глубину отъ нЪсколькихь дюймовъ до 
нЪоколькихъ футовъ, залегаетъ слой краснаго песка, занесеннаго въ «р!ре» дфйстнемъ 
ВВтра; ниже находимъ слой известковаго туфа, толщиною отъ н®еколькахъ дюймовъ до 
8—10 футовъ; подъ нимъ залегаютъ боле или мензе измфненныя габбро и еффодитовыя 
породы, весьма рыхлыя и столь мягкя, что могутъ быть извлекаемы застуломъ. Онё 
ИМЬютъ желтоватый или зеленоватый цвЪтъ, въ значительной степени превращены въ 
змъевиковое вещество и съ глубиной становятся тверже. Встрёчающияся въ нахъ трещины 
и пустоты выполнены проникнувшимъ съ поверхности краснымъ пескомъ, что доказывается 
присутстиемъ въ немъ обломковъ раковинъ, мелкихъ зеренъ халцедона, агата, закаю- 
пающихся въ пескЪ на поверхности. Среди разрушенныхъ еффодитовъ встрфчаются сл$- 
дующе минералы: известковый шпатъ, слюда, бронзитъ, авгитъ, Дюпеидъ, драллагонъ, 
сфрный колчеданъ и т. п.; попадаются также куски долеритовъ, обломки хлоритовыхъ 
и слюдявыхъ сланцевъ, гнейсовъ, песчаниковъ, изифненныхъ въ кварциты; въ н$кото- 
рыхъ м$Фетахъ встрёчаются включенными цфлыя массы глины въ столь раздробленномъ 
состояни, что онЪ образуютъ брекаю. Алмазы разсёяны въ масс еффодитовыхъ породъ и 
бываютъ весьма различной величины, отъ 150 до 0,о: карата в$сомъ; н®которые пред- 
ставляютъ прекрасно образованные кристаллы, друте же являются въ видЪ обломковъ и 
неправильныхъ кусковъ '). | 

Во время разработки, алмазоносныя породы, выполняви!я «р!рез», были извлечены 
и стёны выработки остались такимъ образомъ безъ поддержки. Пос4% ‘дождей огромныя 
массы окружающихь ‹ррез» глинъ обрушились въ образовавшуюся отъ работъ выемку 
ий обнаружили прекрасные наклонные разрфзы горизонтальныхъ напластованй. 

Въ м5сторождени Киифееу напластоване породъ представляется въ слфдующемъ 
вид®: верхн!е слои глинъ сфрыхъ, мфетами розовыхъ или желтыхъ, им ютъ толщину отъ 
40 до 50 футовъ; они содержать остатки маленькихъ заур!й:; подъ ними залегаютъ чер- 
ныя углистыя глины, образуя пластъ мощностью болфе 100 футовъ. Глины эти столь 
зегко воспламеняемы, что въ одной части копи, гдз онф были случайно зажжены, он% 
тафли въ продолжени боле 18 м®сяцевъ. | 

Время не дозволило до сихъ поръ найти въ этихъ глинамъ остатковъ растений, 
но, при тщательномъ изел*®довани болфе тонкихъ и чистыхъ прослойковъ, можно съ ув*- 
ренностью разсчитывать ветртить ихъ. Въ углистыхъ глинахъ попадаются тонк!е про- 
пластки каменнаго угля весьма нечистаго, богатаго сфрнымъ колчеданомъ; отъ времени до 
времени встрёчаются также длинные сплющенные куски чистаго угля, по всему вЪроят!ю 
стволы какихъ 4ибо растевшй, превращенные въ уголь и сплющенные отъ давления. 

Въ мфсторождени Пе Веег’з обнажене представляется н»еколько инымъ. ЗдЪеь съ 
поверхности залегаетъ долеритъ, толщиною въ 50 футовъ; затЪиъ слфдуютъ желтыя, тон- 
кослоистыя глины, мощностью до 12 ф., а подъ ними залегаютъ черныя углистыя глины, 
соотв$тетвующия подобнымъ глинамъ копи Клюфееу и содержащля также тонке про- 
пластки, до 1 дюйма толщиною, каменнаго угля: 

Мощность этихъ углистыхъ глинъ до сихъ поръ еще точно не опредфлена; что-же 
касается ихъ горизонтальнаго распространеня, то нЪтъ никакого основания сомнЪяаться въ 


) Подробное оцисаме этихъ м8сторожден!й., геологическихъ услов!й ихь нахождения и способа 
ихь разработки можно найти вь статьяхъ Того же ОРипп’а, помфщенныхь въ @цагё. ]оцги. уо]. ХХХ 
и ХХХШ. 
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томъ, что он протягиваются подъ всей страной, на незвачительной галубинЪ отъ новерх- 
ности. ДЬйствительно, вездЪ, гдз были заложены шурфы, въ сосдетвЪ Кип ееу, Ое 
Веег’5, Пи Тойз, Рап, ВаНющешт, углистыя гаивы были встрфчены на глубин® 
40—60 футовъ. Онз же обнажаются по берегамъ р. Мо44ег, на разстоянш 40 миль отъ 
Кииееу и еще дадфе по рёкЪ [еб но, вообще, какъ далеко онЪ—тянутся, можетъ 
быть точно опредёлено только посредствомъ бурения. 

Изучене копей показазо, какъ было сказано выше, что всф онЪ представаяютъ 
вулканическ!я «р1рез», прорванные среди углистыхъ глинъ. Не рацюнально-хи, поэтому, 
предположить, что углеродъ, необходимый въ той или другой форм для образовавя алма- 
зовъ, былъ доставленъ именно этими глинами? 

Хорошо извЪстенъ тоть фактъ, что на поверхностя и вблизи ея, т. е. пока разра- 
ботки ВЪ «р!рез» ограничены с®рыми глинами, конь является менфе производительной, 
ч$мь на ббльшей глубин; когда достигнуть горизонта черныхъ глинъ, алмазы стано- 
вятся лучше п высшаго качества. 

Такъ въ Киабейеу было впознф признано, что добыча азмазовъ значительно воз- 
росла съ углубленемт работъ; въ Ви Мотцеш работы на поверхности едва оплачивазись, 
на глубин же 60—80 футовъ добыча стала въ высшей степени успфшной; Дасетзощет 
представляетъ также примфръ копи, бФдной на поверхности, но весьма выгодной для 
разработки на болфе глубокихъ горизонтахъ. 

Изъ имфющихся нынф данныхъ опыта можно видЪть, что добыча алмазовъ является 
наиболфе выгодной, когда работы производятся въ тфхъ частяхъ «р!рез», которыя окру- 
жены углистыми глинами. Отсюда становится весьма правдоподобнымъ, что эти глины 
доставили матер!алъ, необходимый для образован1я замазовъ. 

ЗДФеь самъ собою возникаетъ практическй вопросъ, имфющий большое значенте для 
алмазнаго промысла. Если, дЬйствительно, углистыя глины доставили углеродъ, изъ кото- 
раго образовались алмазы, то естественно было ожидать ветртить алмазы въ «ррез» и 
выше черныхъ глинъ, такъ какъ расплавленныя породы стремились вверхъ; въ этомъ же 
направлени поднимался и углеродъ въ видЪ газа; вопросъ-же практическй заключается 
ВЪ ТоМЪ: можно ди разсчитывать на находку алмазовъ ниже углистыхъ глинъ.? 

Шахты, опущенныя въ трехъ различныхъ мЪстахъ на границё копи Кифенеу, 
встртили на глубинЪ 300 футовъ замфчательныя изверженныя породы (миндалевидныя 
породы, брекчи и т. п.), весьма отличныя оть т№хъ, которыя встрфчаются при про- 
хождени поверхностныхъ глинъ. До сихъ поръь не опредфленъ еще возрастъь этихъ по- 
родъ, т. е. неизвЪетно, являются-ли онЪ боле старыми, такъ что глины отложидись на 
нихЪ впосл®детви, или-же, наобороть,—0он% боле поздняго происхожденя и прорвались 
чрезъ глины. 

Что <р!рез» продолжаются внизъ еще на весьма значительную глубану, въ этомъ 
не можеть быть никакого сомнфвя; но вопросъ въ томъ: если «р!рез», по сосФлетву съ 
глинами, прошли чрезъ породы, лишенныя угля, то можно-ли также ожидать встрътить 
въ нихъ алмазы? 

Копь КоЙугиешт, на дорогф между КиаБе]еу и Тасегфопеш, оказалась весьма 
бФдной на поверхности; мномя другя несомнЪнныя «р!рез» были открыты и изел$до- 
ваны вблизи Кипрегеу; но затфмъ одна за другой онф были оставлены, какъ не стоющия 
разработки, хотя въ нихъ и попадались алмазы. Весьма вФроятно, что при большемъ 
углублении работъ въ этихъ ифетностяхь добыча алмазовъ сдфлалась-бы боле выгодной, 
такъ какъ почти несомнённо ниже залегаютъ черныя углистыя гливы. 


СМС. ВОт 


Если дЪйствительно вс» указанные факты могутъ елужить доказательствомъ тому, 
что утлистыя глины доставили матермальъ для образованя алмазовъ, то очевиднымъ ста- 
новитея выводъ, что первоначальнымъ источникомъ алмазовъ является атмосфера. Расте- 
ня поглотили углекислоту изъ воздуха, и съ теченемъ времени, будучи погребены, обра- 
зовали запасъ углистаго вещества тлинъ. ВпослЬдетвти среди этихъ глинъ произошло 
извержене расплавленныхъ породъ. Тогда, всадетве высокаго жара, углеродъ освободился 
въ Вид газа, но, находясь ВЪ «р!резз подъ высокимъ давленшемъ, онъ не могъ выд%- 
литься наружу и выкристаллизовалея въ вид блестящихь алмазовъ. 


Новый металлъ и н*которыя соединенля его ‘). 


Фипсонъ, по Сет. Мемз, добылъ окись и сфрнистое соединене найденнаго имъ но- 
ваго металла—актиния, спутника цинка. Онъ обработываль цинковыя блила, въ которыхъ 
заключается этотъ новый металаъ, впродолжене 24 часовъ разведенною уксусною кисло- 
тою для удаления желфза, марганца, магнези и извести. ЗатЪмъ остатохъ подвергался 
ДЪйствю слабой солнной кислоты. Наконецъ, полученный второй остатокъ нагрфвалея съ 
крёпкой соляной кислотою и небольшою поршею азотной кислоты. Къ разведенному про- 
цфженному раствору подбавляли избытокъ Фдкаго натра и все нагрёвали еще разъ. 
При этомъ окись цинка переходить въ растворъ, между тёмъ какъ окись активя остается 
нерастворенною. Осажденный помощью амм1ака или натра гидратъ окиси актиня пред- 
ставляеть объемистый бЪлый осадокъ, превосходящий студенистостью цинковую окись. 
Даже при цагрВванши этотъ гидратъ лишь въ незначительной степени растворяется въ 
натровомъ щелокЪ; изъ растворовъ, содержащихъ амм1ачныя соли, гидратъ окиси актин1я 
е выд$ляетея аммтакомъ. 

Н БЪлый цвфтъ этого соединен1я не измфняется на воздухЪ; непосредственное дЪй- 
ств1е солнечныхъ лучей, повидимому, также не производитъ никакого зам тнаго изм нения. 
Безводная окись нмфетъ соломенножелтый цвфтъ, не летуча и не разлагается при нагр$- 
вани. Если осадить гидратъ изъ нейтральныхъ или щелочныхъ растворовь помощью 
сБрнистаго аммония, то получится объемистый осадокъ сЪрнистаго актиня, ба$дно-канареечно- 
желтаго цв$та. Этотъ осадокъ не растворяется въ избытк$ ернистаго аимония; равнымъ 
образомъ, на него че дфйствуеть уксусная кислота, но за то даже разведенныя минераль- 
ныя кислоты являются растворителями. 

СБрнистый актин!й отъ прямаго дфйств1я солнечныхь лучей темнфетъ п, по истече- 
нш 20 минутъ, уже является совершенно чернымъ. Вусокъ оконнаго стекла защищаетъ, 
однако-же, это соединене отъ дфйствтя инсолащи, 

Фипеонъ изъ цинковыхъ бфлиль извлекъ 4 проц. сВрнистаго актиня. Новый эхе- 
ментъ значительно разнится отъ марганца, цинка и кадм!я, но проявляетъ большое сход- 
ство съ лантаномъ. 


Новый способъ добывая алюминия °). 


- 


Алюмин!Й до настоящаго времени быль дорогимь металломъ, ибо дяя добычи его 
нуждались въ натр!В и кал. По этому потреблен!е алюмивя было весьма огранчениное: 





1) Переводъ 9. Кор!авдера изъ ЕгаЪгиапреп пп Егйодипрер Н. 1. 1882. 
?) Переводт, 9. Корандера изъ Ег!аЪгипаеп ил@ Ег’Илаиосеп Н: 8. 1881. 
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онъ употреблялея лишь на мелк1я издфаия и украшенля, на инструменты, отъ которыхъ тре- 
бовалась хегковфеность, и_ въ сплавахъ. Въ 1875 г. фабричное производство этого ме- 
талла впервые предпринято было Девиллемъ, которому Наполеонъ Ш даль средства на 
эвспериментироване. Въ частоящее время добываюнемъ алюмин1я въ большомъ вид% 3а- 
нимаются на трехъ заводахъ, изъ коихъ два находятся во Франши, а тремй въ Англии. 
Одинъ французсвй и анга1Йсв!Й заводъ пользуются дая этого кр1олитомъ (фтористые алю- 
мин! и натрий), ввозимымъ въ громадныхъ количествахь изъ Гренландии и употребляе- 
мымъ въ содовомъ производств и въ фабрикаши глинозема и натроваго щелока. Изъ 
кролита, однако же, на этихъ заводахъ алюмин!й исключительно выджляется натруемъ. 

Слвдующ патентованный способъ даетъ по своей простотв и дешевизн® надежду 
на распространене алюмишя въ будущемъ громадными массами. Порошокъ кролита осво- 
бождается кипяченемъ съ водою отъ растворимаго фтористаго натрия; нерастворимый 
остатокъ представляегь фтористый алюмин!й, его сутатъ и прокаливаютъ съ сБрниистымъ 
кальшемъ. Посл днее соединене легко и дешево получается прокаливанемъ гипса съ углемъ, 
или извести, сфры и угля. Въ результатв прокаливаня съ сфрнистымъ кальщемъ полу- 
чается смЪсь сВрнистаго алюмишя п фтористаго кальшя (плавиковаго шпата). Изъ этой 
смфеи метазлическ!й алюмин!И выдфляется прокаливашемъ съ желзомъ, причемъ обра- 
зовавиийся фтористый кальшй служитъ плавнемъ. 


41, 1. 3—3 006.-= 4. 5.3 ба В 
.АЗ, $, -- 3 Ее = 3 Еёб | ЛЬ 


Возстановлене сфрнистаго алюминя помощью желЪза не ново, но этимъ путемъ добыва- 
н1е металла до сихъ поръ считалось неудобнымъ, ибо для получения сЗрнистаго алюмишя не- 
обходимъ быль металлическ!й алюнивй или же приходилось праб®гать кь сложной обра- 
боткЪ чистаго глинозема сВрнистымъ углеродомъ. 2 


Поглощен!е газовъ древеснымъ ‘углемъ \). 


Р. А. Смитъ опредфлилъ объемы различвыхъ газовъ, поглощениыхъ древеснымъ 
углемъ, причемъ объемъ поглощеннаго водорода принять былъ за единицу. Получены 
были саБдующия числа: 


ВОДОРОИ ‚м ме < Пс лщьь в0 00 
ОО к а. аа с жай 9,99 
Окись углерода... ..... - 22,505 
Бозотный газ... . 10,01 
Ось чаз О ва рее 23а заре и 90 
С®рнистая кислота. ...... 36,55 
АВОТЪ:, . *°. . с. а: 


1) `'Переводъ 9. Кор1андера изъ ЕтРаргипсеп под ЕгЁидипсеп Н. 8. 1831. 
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Вронзирован!е медалей ‘). 


По Веуце ш4изиче Це, на Парижекомъ монетномъ двор для бронзированйя кладутъ 
медали въ м®дный сосудъ, непокрытый оловомъ, который наподненъ растворомъ 500 гр. 
мфдной зелени (Стйпзраци) въ порошкф и 475 гр. измельченнаго нашатыря въ 100 гр. 
кр8пкаго уксуса и 2 литрахъ воды. Кипячене продолжается '/« часа. Медали разъеди- 
няются деревянными или стеклянными палочками, . 


Осушене болотъ и озеръ помощью электричества. 


Въ «Епошеегие Ме\мз> помфщена интересная замфтка объ осущени высокой до- 
лины Мексики. Авторъ этого проекта—Инженерь Максимъ въ Нью ШоркЪ, который, 
между прочимъ, изобрфль прекрасную электрическую лампу и пожарный насосъ. Проектъ 
осуществляеть обширнёйшее примневе электричества: Максимъ на сильныхъ потокахъ, 
берущихъ начало на Кордильерахъ и впадающихь въ Тихй Океанъ, располагаеть тюр. 
бины и гидравлическия колеса и регенерируеть такамъ.образомъ 20,000 лошад. силъ. 
этою силою онъ намфренъ привести въ дфйств!е электрическя машины и отводить- 
токъ кь берегамь Мексиканскаго озера, гдз будутъ поставлены осушающие насосы. 
Весь этоть аппарать Максимъ называетъ злектрическимь сифономъ: вода, текущая н»- 
сколько тысячъ футовъ ниже плоскогорйя, поднимается на посл днее какъ бы превращен- 
ная въ электричество. Отношене будетъ тождественное, если сила течемя Рейна 
у Вёльна приведетъ въ дЬйств1е насосы, поставленные въ Мюнхен. Мысль поистин® ге- 
нтальная и можно лишь пожелать предприят!ю полнаго успфха. Этимъ путемъ возможно бы- 
10 бы осушить Зюйдерзе помощью Рейнскаго водопада. 


Твердый керосинъ °). 


П. Н. Дитмару удалось обратить керосинъ въ твердое состояще. Подробности про- 
изводства пока тайна, такъ какъ изобрфтатель не успфлъ еще заручиться патентами въ 
нфкоторыхъ государствахъ 3). Превращен1е керосина въ твердое состоянте, обходится 6 коп. 
за 1 пудъ. Бочки, увеличивавиИя до нын% стоимость пуда керосина на 55 коп., дБлаются 
иззишними. Въ послёднюю цифру впрочемъ включена утечка, которая при твердомъ про- 
дукт® также не имфетъ боле мфста. Превращен!е твердаго керосина въ жидк!й для на- 
полненя лампы доступно каждому, стоить лишь налить уксусъ, тогда керосинъ всплы- 
ветъ наверхъ и легко можетъ быть отдфчленъ. 

Твердый керосинъ иметь винно-желтый цв®ть и консистенцию довольно твердаго 
студеня; между пальцами этотъ продуктъ мнется на подобе воека, причемъ однако-же не 


1) Переводъ Э. Корандера изъ Ег{автипеен ип Егйо4опееп Н. 8. 1881. 

3) Переводъ Э. Кор!андера изъ Ех авгапееп ци Егйпаипееп Н. 13. 1881. 

3) По сообщению П. Н. Дитмара въ Имп. Русск. Технич. Обществ% ‚ керосину твердая консистен- 
ця придается помощью подмси мыла въ количеств 9—5 проц. Употребляемое изобрЗтателемъ мыло, 
по слухамъ, известковое. Примъч. уедакщи. 
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много крошится. Кусокъ твердаго керосина, тоящиною въ карандашъ и длиною вт 2 сенти- 
метра, можеть быть зажженъ съ одного конца, причемъ другой конецъ можно держать 
между пальцами. При горфн!и палочка таегъ, какъ восковая; стекающия горящя капельки че- 
резъ нфкоторое время заставляютъ загаснуть пламя. Этотъ опытъ показываетъ, что опас- 
ность воспламенёня твердаго керосина гораздо меньше, нежели жидкаго. 

По сообщению изобрфтателя не всЪ углеводороды, заключающиеся въ сырой нефти, 
принимаютъ по его метод твердое состояне. ТвердЪютъ одни лишь углеводороды, содер- 
жащиеся въ обыкновенномъ керосин®, углеводороды-же, которымъ свойственны точки ки- 
пфн1я выше и ниже означенныхъ, остаются въ жидкомъ вид. Если это обстоятельство 
подтвердится на самомъ д%4%, то явится возможность на всегда отказаться оть дробной 
перегонки въ хдорогостоющихъ приборахъ, къ которюмъ необходимо прибфгать теперь 
въ нефтяной промышленности. 


Тушене пожаровъ въ керосинныхъ складахъ !). 


Шчумбергеръ въ Бос. Нгале. 4’Вуслёте совЪтуетъ ставить въ свладахъ на каждую бочку 
керосина большую закупоренную бутыль съ крёпкимъ амм!акомъ. При взрывв или по- 
жар бутыль должна разбиться и развивающеся пары ами!ака воспрепятствуютъ распро- 
страненю огня. Шлумбергеръ съ успЪхомъ испыталъ этотъ способъ во время своихъ опы- 
товъ надъ перегонкою керосина. 


Новое искусственное производство салициловой кислоты °). 


(Атегс свет. Лоигп). Если одну часть бензойнокислой окиси мЪли и три части 
воды нагрЪвать при 180° С. въ запаянной трубкз виродолжене трехъ часовъ, то выдЪ- 
зится значительное количество закиси иди. Если подкислить содержимое трубки, оса- 
дить мздь помощью сЪроводорода и перегнать жидкость, то вмЗетЪ съ парами воды пе- 
рейдеть также неразложенная бензойная кислота. Если сгустать оставшуюся жидкость, то 
изъ нея выдФилятся при охлаждени безцвЪтныя иглы, плавяцияся при 156° и даюцщия 
съ хлорнымъ желзомъ пурпурово.фолетовое окрашиване. Это — салициловая кислота. 
Химическ!й процессъ, происходящий при этомъ, по австрийской газет аптекарей, выра- 
жается сяфдующииъ уравненемъ: 


4 (Си0 - С,. Н, 0) = (и0, 3 С, Нь 0,, С: Нь 0. 





сазицилов. кислота. 


Утилизац1я водопада Н1агары. 


Въ Соединенныхъ Штатахъ возникъ вопросъ, какъ бы обратить на пользу челов ку 
теперь безполезно пропадаюция волны Н!агары. Думаютъ устроить три тюрбины, каждая 
въ даметрь 1,22 метра, пользующияся водопадомъ въ 24 метра падешя ипосредствомъ 





1) Переводъ Э. Корандера изъ ЕгаЪгапбеп ио@ Егйидипсеп Н. 8. 1881. 
3) Переводъ Э. Кор!андера изъ ЕгЁаЪгапсеп ип@ ЕгЯпфипееп Н. 8. 1881. 
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трубы въ 2,13 м. въ даметр®. Каждая изъ тюрбинъ будетъ сизой въ 1,000 лош. и какъ 
притокъ воды происходитъ изъ н!агарскихъ большихъ озеръ, то онъ будетъ почти безко- 
нечнымъ. Въ настоящее время американцы уже пользуются на своихъ р%®кахь силою въ 
225,000 дошадей, да въ гористыхъ странахъ горные потоки дають ивмъ не меньше; та- 
кимъ образомъ Соединенные Штаты обладаютъ гидравлическлию силою не менфе какъ въ 
500,000 лошадей. Но это, такъ сказать, только второстепенкыя силы. Нагара постоянно 
считалась одною изъ самыхъ могущественныхъ рЪкъ, вчетверо превосходящей силой па- 
ден1я вс® другя рфки. Бюро геометрической съемки Соединенныхъ Штатовъ въ 1875 г. 
сообщаетъ, что Шагара низвергаетъ воды 285,000 куб. метр. вь минуту. Помноживъ 
эту цифру на 61 м., среднюю высоту паден1я, въ итогь выйдеть 3.000,000 аошадей. 
Громадная сила, удовлетворяющая экономическимъ потребностямъ населешя въ 200 мила. 
душ, | 

Къ этой замёткБ, заимствованной изъ, газеты «Новое Время» (№ 2144), мы счи- 
таемъ полезнымъ прибавить нижеслдующее: Полная сила Н!агарскаго водопада со веЪми 
притоками, по вычислешямъ Шолля, простирается ло 121/2 милмоновъ паров. зошад. Мысль 
воспользоваться этой силой, еще ожидающая осуществленя у нашихъ заатлантяческихъ дру- 
зей, даетъ намъ поводь напомнить здфеь читателямъ то, что мы имфемъ уже у себя дима 
и, такъ сказать, подъ руками, Въ ч.тырехъ часахъ Ъзды по желёзной дорог® отъ С.-Пе- 
тербурга, на Нарвскомь водопадЪ, уже давно пользуются силою воды для дЪйствя ко- 
лоссальной Кренлольмской бумагопрядильной мануфактуры и суконной фабрики барона 
Штиялица. Полная сила водопада простирается до 150,000 пар. лошад., около 1/,, ко- 
торой позьзуютея дая промышаенной цфли при посредетвВ громадиыхъ тюрбинъ, силою 
въ 1,200 п. <. каждая, и гидравлическихъ колесъ до 500 дошад. силъ. Обетоятельное 
описан!е этихъ устройствъ, составленное профессоромъ И. А. Тиме, было помъщено въ 
книжкЬ № 2 «Горнаго Турнала» за 1875 г. 
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Рудныя жилы Ронгенштокъ на ЭльбЪ; Бейста. Оезегтезсй. Дейзсьт. 1881: стр. 171. 

Минеральныя горючя вещества въ Соединенныхь Штатахъ. Емдиеечтд. 31; стр. 271. 
`348, 558, 631. | 

О нахождени брейнерита въ соляныхъ копяхъ Галля, въ Тироля. Геяинера. Оезегтесй. 
бе45сйх. 1881; стр. 330. 

Достойны-ли разработки на глубин® рудныя жилы Брендеръ? Бейста. Егефего. Там. 
1881; стр. 1. 

Рулныя жилы Ронгенштока на Эльб®, представляющия собою соединительное звено межлу 
Фрейбергомъ и Куттенбергомъ. Ехефстд. ТайтЬ. 1881; стр. 6. 

Характеръ рудныхъ жилъ, разработываемыхъ на руднихв Химмельфюрстъ близъ Эрбисдорфъ: 
Нейберто. Гтебетд. Тайтб. 1881; стр. 50. 

Объ увеличени рудоносноети главиЪйшихъ рудныхъ жиль Фрейбергскаго округа, по изрь 
ихъ углубленя; Тимтеля. Егебетд. ЧайтЬ. 1881; стр. 67. 

Нахождене, добыча и образоване нефти (горнаго масла); Росельберла. ИУосйепзсйх. 
Дешзсв. 119. 1881; стр. 241. 

Марганцовыя рулы на КавказЪ. Вегд— и. Н. 7%. 1881; стр. 249. 

Каменноугольный бассейн Дойе; Дюрана. ОСотуь. гей. ае (а вос. ае [зта. тат. 1881; 
стр. 162. 


ГУ. Сообщеня о горной, заводской и соляной промышленностя развыхъ странъ. 


Рудники и заводы во Фрейберг». Канаици. Вегие ити. (П) 9; стр. 229. 

Горная промышленность Вюртемберга. Езеигейито 1881; стр. 32. 

Истор1я нефтяной промышленности въ Германш. Бе’д—и. Н. 744. 1881; стр. 229. 

СвЪдЪн!я, собранныя ино разнымъ документамъ, о добычВ стронцанита. Вегд— и. Н. 244. 
1881; стр. 306. 

Свинцовые и цинковые заводы близъ Бибервида, въ долин Верхняго Инна; Иссера. 
Оезеттесй. Дейзсйт. 1881; стр. 104. 

Путевыя зам тки при геологической экскурои въ Боснии; а Озеттесй. Пейзейт. 
1881; стр. 113. 

Историческ!й очеркъ нефтяной промышаенности въ Газищи; Вальтера. Оезеттесй. 
бейзсрг. 1881: стр. 302 и 316. 
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Освящене шахты «Кронпринцъ-Рудольфъ» въ Пршибрам®. Оезеттесй. Пейзсрт. 1881; 
стр. 304. 

Дополнения къ истор желЪзной промышленности въ Тироз) Шмидта. Оезегтесй. 
Пейзсру. 1881; стр. 385 и 400. 

Ртутные рудники Идри, Вегд—и. Н. 7%. 1881; стр. 305. 

Горный промысель въ Португали; ЕР. а АФидиетцие 4’Отеу. Ветд-и. Н. 24. 1881; 
стр. 201, 217, 257, 269, и 291. 

Богатство Шотланди желфзпыии рудами. СЧисфаиг 1881. № 43 и 48. 

Минеральныя богатства Наксоса и Циакладскихъ острововъ. Росселя. Веоие ить. (П) 9; 
стр. 460. 

Жезльзная промышленность Росси. С4азе”з Аппеп 9; стр. 34. 

Замътка о сфрныхъ источникахъ «Сато!шз-ез-Балпз» близъ Марселя. Апиа. 4. тез. 
(УП) 9; стр. 1. 

Работы, произведенныя въ 1879-омъ г. въ лаборатор!яхъ департаментовъ Франщи. 47744. 
4. ттез. (\И) 9; стр. 18 и 157. 

Серебряные рудники Мексики; Големана. Вешие ито. (П) 8; стр. 58. 

0 нахождении и добычВ гуано въ южной части Перу. Детчення. Веоче ито. (П) 9; 
стр. 401. 

Добыча олова въ БилаитонЪ; Ферле. Аегие ито. (П) 9; стр. 458. 

Производство бессемеровой стали и стальныхъ резьсовъ въ Создиненныхь Штатахъ Аме- 
рики; „Жонеса. /онтпа] оГ @е Лгоп а. Мей Тпзё. 1881; стр. 129. —Ттоп 17; 
стр. 396.—Епдт а. Мм. 4. 31; стр. 382 и 399, 

ЖелЬзная промышаениоеть Ангаи въ 1881 г. УсиЪхи, статистика, Лоигпай ор #е 1гоп 
ата бе [л3. 1881; стр. 213. 

Успьхи горнаго и заволекаго дфза въ СЪверной Америк$; Зинна. СЧйскач!. 1881. № 53 

Современное согтояме серебряныхъ рудниковъ «Церро де Паско» въ Перу; /Шатине 
Апп. 4. ттез. (УП) 9; стр. 61. Вед—и. Н. 74. 1881; стр. 272 и 289. 


У. Горное д8ло. 


1. Развздки ифсторожденй, шурфоване и буренв!е. 


0 новыхъ устройствахъ въ Германи для провода буровыхъ скважинъ. Ве’ддезё 1881; 
стр. 261. : 

Опыты надъ производствомъ буреня, при которыхъ двигатель соединялся непосредственно 
съ буровымъ снарядомъ, и употреблявииеся при этихъ опытахъ аппараты; Шенерта, 
Фассерота и Ратса. О. В. Райепё 12076. 


‚Я. Горныя работы. 
а) Буреще и буровыя машины. 


Буровыя машины на Парижской выставкЪ; Габе. Вегие иль. (И) Т; стр. 386. 

Результаты провода развёдочныхъ ортовъ въ ПршибрамЪ при помощи буровой мамины 
Брандта. Оез$еггесй. Пейзсрт. 1881; стр. 346. 

Нововвеленя въ ударныхъ буровыхъ машинахъ; Марти. С4азе’$ Аппщеп. 9; стр. 8. 
р. В. Рыейё 13566. 
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Результаты дЪйств!я буровой машины Брандта въ Блейбергь; Рилера. Оезегтеей. 
ПДейзейт. 1881; стр, 388 и 397. 

Нововведен1и въ буровыхъ машинахъ; Пельцера. 0. В. Рщеп& 12456. 

Нововведеня Въ патентованной буровой машинЪ [юрдана; Руртона и сына. О. В. Рае 
13287, 

Нововведен!я въ буровыхъ машинахъ съ пружинами для ДЪЙйствя сжатымъ воздухомъ 
или паромъ; Брейтенбаха. 2. В. Раёепе 13629. 

Нововяедения въ устройствахъ дая передвиженя буровыхъ машинъ; Фрелила. О. В 
Райепв 13987. 


б. Порохостръльная работа. 


Взрывчатыя вещества, употребляемыя въ горномъ ДЪлБ. бмейит$. Лтоп 17; стр. 187. 

0 динамитЪ. Луож 17; стр. 63. 

Порохострфльная работа въ каменноугольныхъ копяхъ съ гремучимъ воздухомъ. бей ил 55. 
Оезеттесй. Пейзсфт. 1881; стр. 301.—СЧёскаи!. 1881. № 33. 

0 рэзрьшенти пооохострьльной работы въ гремучемъ воздухЪ. Гурльта. Оезеггесй. 
Пейзсйт. 1881; стр. 117. 

О постоянствЪ химическихъ свойствъ взрывчатыхъ веществъ; Гесса; французеюмй текстъ 
Депценна. Везие итло. (П) 9; стр. 446. 

Порохострфльная работа въ рудникахъ съ гремучимъ воздухомъ; Гурлыма; французеюй 
тексть Гора. Весие ито. (П) 9, стр. 446. 

Нововведеня въ порохострёльной работё. Ражехг 241; стр. 30. 

Взрывчатыя вещества и работа съ ними, Адужщелег бейзейт. 13 (1881); стр. 280. 


3. Подготовлен!е къ выемЕ® и высмка на очистку м8сторожден1й, прохождене туннелей в 
углублен!е шахтъ. 


Подготовка къ выемкв сбросовъ; Гефера. Оезеттесй. Иейзсйт. 1881; стр. 167. 

РаспредЪлене температуры въ С. Готтардскомъ туннелЪ; Шжтапфа. Вегие ип. (П) 
8; стр. 6951, 

0 прохождени С. Готтардекаго туннеля; Колладона. Вегие ито. (П) 8; стр. 627. 

Арльбергскй туннель, успфхи работъ. Оезетуесй. Дейзсйт. 1881; стр. 331, 369. 

Нововведеня въ аппаратахъ для прохожденя туннелей; Бенриче. О). В. Раещ 130392. 

Проводъ новой шахты (Паулина) на камевноугольныхь копяхъ Тауотхпоег и установъ 
въ ней насоса Риттингера; Гасбаха. Оезеттезсй. Дейзсйт. 1881; стр. 369. 


4. Кр плен!е. 


ЖелЪзное кр\плеше ва каменноугольныхь копяхъ Императора Фердинанда въ Галиции, 

| принадлежащихь СЪверной дорогф; Майера. Оезеттесй. Дейзсйхг. 1881; стр. 179. 

Вкрапленя въ рудничныхъ деревянныхь кр№пяхъ; Телю. Оезегтесй. Йецзсйт. 1881, 
стр. 180. 328. 

ЗамЪна деревянной крфпи чугунною на шахт» Гоанна Брестителя въ Кварегнон®; Ормана, 
Вегие ити. (П) 8; стр. 611. 614, 
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6. Подъемъ и откатка. 


Новое устройство въ устьф шахты для подъенныхъ состдовъ; Генинь. Вевие ших (ПШ) 


8; стр. 101. 
Устройство для подъема и спуска лошадей въ рудникъ; Генинь. Весие ито. (П) 8; 
стр. 105. . 
О жедЪзныхъ направчяющихъь въ шахтахъ Гавре; Демане. Вегие ито. (П) Т; 
стр. 549. 


Путь изъ проводочныхъ канатовъ постоянно перем щаюнийся; Нейербурла. О. В. Рае 
1665 и 4421. — Рласё. Мазсй. Оопя. 14 (1881); стр. 149. 

Патентованные пути изъ проволочныхъ канатовъ; Рлехерта. Ргасё. Мазсй. Сотзи. 
14 (1881); стр. 101. 

Пневматическ!й подъемъ по шахтамъ; Гейма. СЧисваи! 1881, № 24. 

Извлечение пустой породы изъ туннелей. Ежозиеелтд 31; стр. 272. 

Путь изъ проволочныхь канатовъ 0Обаха. О. Р. Раёепё 11614. ею ег 240; стр. 401. 

Новая система рельсовъ для рудначныхь и рабочихъ путей; Гофмана. О. В. Рыеш 
9545.— Уосрепзейг. Чей. 1п9. 1881; стр. 257. 

Новый способъ подъема по канату, примфняемый на рудникЪ Тапое Нове Вике близь 
Мюнцбахгютте; Тижтеля. Етефетд „ТафиЪ. 1881; стр. 67. 

Подъемъ подъ поверхностью земли на каменноугольныхъ копяхъ Пенсильвани; Фурмана 
и Свайна. Епдт. а. М. 4. 31; стр. 400. 

Переносный паровой кранъ дя рудниковъ. С{азе’5 Анищеп 9; стр. 51.— Епдтеетт9д 
31; стр. 302. 

Путь изъ проволочныхъ канатовъ Блейхерта на рудник6 Ма Баз, въ Верхней Силезии. 
Ветд-и. Н. 24. 1881; стр. 221. 

Самодьйствующй затворъ для шахть на рудничныхь дворахъ; Вурмбаха. Г. В. 
Райепё 12180. 

Устройство для разнфпаленя. ловильнаго снаряда съ подъемнымъ сосудомъ при помощи 
эхектрическаго тока; Риве. 0. В. Раёопё 12633. 

Устройство для ослабления ударовъ при установкЪ каЪтей въ подъемныхъь шахтахъ; 
Рика. Р. В. Рыепё 13508. 


6. ПровЪтриван!е и осв8щен!е. 


0 двухъ аппаратахъ, которые длаютъ возможнымъ пребыване въ атносфер®, негодной 
дая дыханя; Швонна. Везие изм. (П) 7; стр. 601. 

Отчеть французской коммисси, занимавшейся изыскашемъ средствъ противъ взрывовъ 
гремучаго воздуха. С1искаиГ 1881; № 19. 

Основныя правила для разработки каменноугольныхъ копей, въ которыхъ иметь мЪсто 
образоване гремучаго воздуха. СЛёскаиГР 1881; № 37, 38, 40. 

Пожаръ на одной изъ копей Сфверной дороги въ Гадицши, Оезфетгесй. Дейзерт. 1881; 
стр. 123. 

Каменноугольная пыль какъ причина несчаст!й при горныхъ работахъ. Говея. Атезсат 
«Л. оГ баетсе (ЗИИтал) (Ш) 22; етр. 18. 

0 средствахъ, предупреждающихь взрывъ гремучаго воздуха; Гатона де ла Гупилимер». 
Аппа. 4. ттез (УП) 18; стр. 193. — Гоебен. Та. 39; стр. 57. 
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Предохранительные затворы для предохранительныхъ ламиъ; Шондорфа. Ее тофесйи. 
Пейзсйт. 2 (1881); стр. 241. 

ИзелЪдован!е гремучаго воздуха. СискаиГ. 1881. № 47. 

Объ освфщен!и рудниковъ; А. ЯД у Маезте у Г. ае Оотагаг. Вегд-и. Н. 79. 1881; 
стр. 281, 297. 

Объ особомъ нёсгораемомъ костюмё. Ремболя. СотфЕ. тепЯ. де 1а з0с. 4е Ра. тбиёг. 
1881; стр. 149. 

О средетвахъ для указаня рудничнаго газа. Маллара и Ле- Шатеме. Аи. 4. тбиез 
(ПУ); стр. 186. 


9. Освобожден1е рудниковъ отъ воды, 


Докладъ о иЪкоторыхъ новыхъ водоотливныхъь машинахъ; Дондерса. Уосйепзсйх. 
`Леифзс%. Тид. 1881; стр. 238. 

Водоотливная машина съ вращательнымъ движенемъ на каменноугольныхь копяхъ Госсонъ- 
Тагассъ. Роиеене «Тойт Ооскем (П) 4; стр. 149. 

Пзрораспредв ленте для водоотливныхъ машинъ, не имфющихь вращательнаго движеня; 
Бётхера. [чиег 241; стр. 85. к 

0 девленш, необходимомъ для подъема клапановъь въ насосф; Дандера. Дейзи. 

Реизсй. 1тд. 25 (1881); стр. 431- 


38. Обогащение. 


Обогащене цинковой обманки и сфрнаго колчедана. ВБегодеззЕ 1881; стр. 173.— Вехд-м. 
Н. 24. 1881; стр. 208. 

Устройство для обогащешя; Гоффа. О. В. Рщеш 12003: — Ветд-и. Н. 2%. 1881; 
стр. 208. 

Нововведен1е въ отсадныхъ машинахъ; Блюмбела. Вёпег 240, стр. 963. 

Новый способъ обогащеня на свинцовомъ заводь Елибогег, близъ Ратингена. Веудде:з 
1881; стр. 137. | 

Устройство толчей съ вращающимися пестами; Габермана. Оезеттесй. Пейзейг. 1881; 
стр. :.73. 

Устройетво лля сортировки антрацита въ Пенсильвании. 10%7еетиод 32; стр. 66. 

Объ измБнемяхъ и усовершенствоваяхъ въ аппаратахъ для промывки угая по систем® 
Люрига; Крейшера. ЕтеФетд. Тайтф. 1881; стр. 123. 

Рудная мельница Но\]ап4’а; Мотеу и бреггу. Гутщег 241; стр. 100. 

Рудная мельница ЕерВатё. Елдзи. а. Мт. 9. 32; стр. 41. 

Нововведения въ отсадныхъ машинахъ дая угля и рудъ; Эврара. О. В. Радепё 13665. 

Непрерывно-дёйствующ!й обогатительный аппаратъ для шлама; Гейера. 0. В. Ра- 
(её 13375. 

Нововведен!я въ одномъ изъ аппаратовъ для промывки каменнаго угля; Люриа. О. В. 
Рацель 13999. | 


9. Маркшейдерск!е инструменты и работы. 


Метеорологичесвия и магнитныя наблюденя въ Шлаустадв. БВехд.-и. Н. 749, 1881; 
стр. 229, 269. 
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Способъ Обюиссона дяя измфреня геодезическихъ основан. Лосседа. Аппа. а. пиле5 
(УП) 9; стр. 172. 


УТ. Горные законы и право. 


Закопность ревизи при горныхъ процессахъ; Брассе. Иейзейт. |. Вегдгес№ё 22; 
стр. 187. | 

Еще нЪеколько словъ къ вопросу: о правф рабочихъ пользоваться барышами; Бизе. 
ПДейзсйг. [. Бетддезз: 22; стр. 219. 


УП. Заводская техника. 


1. Общая сообщен1я и научныя изолдован!а. 


Нововведен!я въ желЬзномъ производетв®. Дездег 240; стр." 204.—9241; стр. 56. 

0бъ относительной порчЪ желфза и стали; Филимпа. Епфиеетту 31; стр. 613. 

0бъ относительной прочности желВза ий стали; Паркера. СЧазе’з Аппщеп. 9; стр. 14. 

О сохранени и украшеви поверхности желЪза и стали; Бове. Гоигпа{ оГ фе Тот 
а. ев ТтзЕ. 1881; стр. 166. — С10зе”з Апищеп 9; стр. 14. 

Результаты дЪйствя новыхъ патентовъ дяя уничтожения заводскаго дыма: Газенклевера 

и Ландебела. Йейзсйт. аенёзер. Тпд. 25 (1881); стр. 361, 366. 

Процессъ Барфа для защиты жел®за и стали. баелййс Атечсаи, Зарр]етепё 12; 
стр. 4570. 

Устройства для обезвреживаня дыма на заводахъ во Фрейберг%; Гербаха. Еутефегд- 
Тайть. 1881; стр. 42. 

Въ истори желЪза; Ледебура. Етефегд. «Тайтф. 1881; стр. 90. 

Опыты налъ распознаванемъ физическихъ свойствъ чугуна; Маркема. „Тоиги оГ Фе 
]Тгоп а. Щееё 1п5. 1881; стр. 84. 

Водородъ и окись углерода въ желфзЪ и стали. Парри. чФоитищ ор Фе 1топ а. Меё. 
Тпзё. 1881: стр. 183.— Лот 17; стр. 414. 

Усиьхи желЪфзной и стальной промышаенности во вофхъ странахъ въ 1881 г. Уоигпе. 
ор #е Топ а. Ме Ттз+. 1881; стр. 213 и проч. 

Вредное вияне заводскаго дыма на 16са Верхняго Гарца; Рейса. Ди ег 941; 
стр. 124. 

0 содержанш водорода и азота въ желёз и стали; Мюллера. Оезегтесф. ПейзеРу 
1881; стр. 415. . | 

Классификащя желфза и стали. С/Исраиг. 1881. № 45 и 50. 

Продолжительность сопротивленшя разрушающииъ вллянямъ желфза и мягкой стали; Фил- 
литса. Епфтееттд 31; стр. 313. 

0бъ устранени вреднаго влян!я заводскаго дыма. Вехд. и. Н. 74. 1881; стр. 222 п 223. 

Цинкъ и латунь въ средне вЪка; Франца. ВБетд. и. Н. 218. 1881; стр. 233 и 951. 

 вредномъ дЪйстви сЪрнистой кислоты, заключающейся въ заводскомъ Дым; Ландс- 
берза. Ветд. и. Н. 7%. 1881; стр. 291. 

Очеркъ новыхъ открыт въ желЗзномъ производетв®; Вильямса. Шгоп 17; стр. 429 и 
18; стр. 35 и 101. 
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Опыты надъ стальными и жезЪзными листами въ Швещи. [гот. 18; етр. 38. 

0 практическомъ примЪнени металлическихь растворовъ, въ которые пропускаются кис- 
лые газы и пары, заключающе въ себЪ сфрвистую кислоту, И ВЪ которыхъ обра- 
зуются водныя сфрнистокислыя или сфрноватистокислыя соли; Винклера. О. В. 
Райеп( 14425. 


3. Горючю матералы. Теор!я гор%н!я. Пирометрическ1я изм рен!я- 


( самовозгорани каменныхъ углей. Оез{еттесй. Пейзейт. 1881; етр. 115. 

Получене свЪтильнаго газа въ смфшени съ водянымъ паромъ (составлено по мемуару 
Наумана); Брауна. 5. Вет. 4. Тег. [. СЧеше’бН. 1881; стр. 133. 

Почучен!е древеснаго угля въ печахъ. Эместона. Епдт. а. Мэ. 4. 31; стр. З5Т в 
367.— Вед. и. Н. 244. 1881; стр. 267. 

Горючй матер!аль въ будущемъ; Винклера. Етгефегд. Уайто. 1881; стр. 107. 

Свътильный газъ въ смёшени съ водянымъ паромъ, какъ горюй матералъ въ буду- 
щемъ. Вед. и. Н. 24. 1881; стр. 212. 

Краткия сообщеня объ ископаемыхъ угаяхъ. Цинкена. Бетд. и. Н. #19. 1881; стр. 
229, 241 и 2360. 

Нагрфвательная способность каменныхъ углей Нижнесилезскаго округа. Вехд. и. Н. 24. 
1881; стр. 374. 

Оптическй способъ измфрен!я высокихъ температуръ. 170%. 1881; стр. 4381 —Оезеггесй- 
Пецзсй. 1881; етр. 394. 

ОпредЪлене абсолтотной прочности желЪза и стали. И ИЙосфепзсйт. 4еиёзсй. 
1т9. 1881; стр. 271. 

Термо-электрическй аппаратъ для измфреня температуръ въ предфлахъ до 600°. Сименса 
и Гальске. ЕШейтоесй. Йейзсйт. 9 (1881); стр. 246. 

Усовершенствованные аппараты для изучения процесса горъвя въ печахъ. Гомсона. Ве- 
ие ито. П (8); стр. 539. 


4. Постройка и устройство печей. Матерлалы. Газовыя печи. Обжигательныя печи. 


Аппаратъ Дугаля для забрасывамшя горючаго на колосники. Елоиеетту. 31; стр. 281. 

0 газовомъ отопленши паровыхъ котловъ. Кобуса. Иосйензейт. Веиё5ср. 1п4д. 1881; 
стр. 207. 

Газовая топка системы Гауята для пароваго котла съ нагрфвательною поверхностью въ 
87 кв. м. Йейзейт. 4. ВатрЁЁ. Оебегш. Иегете 4 (1881); стр. 68. 

Нововведения въ устройствЪ топокъ. ОзиДег 240; стр. 369. 

Обь одной рудообжигательной печи. Тайлора. Гтот 17; стр. 8. 

Нововведеня въ устройствЪ кузнечныхъ горновъ. Бюрера. СЧазе’гз Апищеп. 9; 
стр. 33. 

Печи «Барфа» и «Бовера>. Деёзсйт. аеиёзсй. 119. 25 (1881); стр. 451. 

Газовыя печи. Незе. Бе’д. и. Н. 2%. 1881; стр. 975. 

Направляющие ролики для инструментовъ, вводимыхъ въ обжигательныя печи. Вехд-и. 
Н. 74. 1881; стр. 286. 

Непрерывно-дЪйствующ!Й аппаратъ для возгонки твердыхъ веществъ, нагружающся ме- 
ханически и имБющИ отдфльныя лоифщен!я Для возгонки и опоражниваня. Люр- 
мана. 0. В. Рег 14006. 
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Устройство въ коксовыхъ печахъ, имфющее цфлью нагрфвать отдВляюниеся газы передъ 
сожигащемъ ихъ, послё того какъ изъ нихъ выдфлится деготь и амапакъ. Отто 
и К. О. В. Райепф 13156. 

Опыты и аппараты для получен!я аммтака, дегтя и другихъ продуктовъ возгонки изъ 
‚ газовъ коксовыхъ печей. Штремера и Шольца. О. В. Рыеп" 13395. 

Нововведен!я въ коксовыхъ печахъ. Шаффера и ЕРера. О. В, Рети 13425. 

Нововведентя въ коксовыхъ печахъ. Маршаль-Шамбера О. В. Реп 13434. 

Нововведен1я въ аппаратахъ для полученя дегтя и амм!ака при коксовани, при чемъ 
газообразные продукты возгонки употребляются какъ горю матераль. Ш. В. 
Рае 13996. 

О коксовыхъ пезахъь на каменноугольныхъь копяхъ Арнимъ, близь Иаанинца. Отто. 
РуасЕ. Мазсй. Сопзт. 14 (1881); стр. 182. 


6. ЖелЪзное производство. р 
А. Выплавка чуцуна. 


Опыты надъ примфненшемъ шлаковъ, содержащихъ въ себЪ фосфоръ; Томаса. О. В. Ра- 
{еп 13544. Бетоддеззё 1881; стр. 193.—Оезеёхгтеес?. Иеизсйг. 1881; стр. 331. 

Опыты надъ примфнен!емъ бураго угая при выплавкЪ чугуна. Купельвизера. Катщепег 
Иейзсру. 1881; стр. 260. | 

Къ теори доменныхъ печей для выплавки марганцовыхъ рудъ. Ледебура. Каущепег 
Пеизсйт. 1881; стр. 287. 

О нахождени алюминатовъ въ доменныхъ шлакахъ. Лидуреаа’о. Пезие ить. (П) 8; 
стр. 594. 

Задувка и первые пероды дЪЙств1я доменныхъ печей на сталелитейномъ заводЪ Эдгара 
Томсона въ Питербург. Кеннеди. Вегд. и. Н. 79. 1881; стр. 266. 

0 перестановкЪ одной доменной печи. [70% 17; стр. 439. 

Экономия лри плавкф желЪзныхъ рудъ. Гоп 18; стр. 30. 

Потребленме желзныхъ рулъ въ Англш. [ой 18; стр. 66. 

Опыты надъ получешемъ изъ марганцовыхъ рудъ доменной печи ферромангана или сыра- 
го марганца. Ледебура. О. В. Реп 14155. 


Б. Призотовлене ковкало желъза. 


Выдфлене сфры изъ чугуна, желфза и стали. Ролле. СЧискаиГг 1881; № 31. 

ИзслЪдован!я процесса Томаса-Гильхриста. Эренверта. 

Нововведен!я въ патентованномъ способ полученмя основныхъ огнепостоянныхь массъ, 
предложенномъ Юнганомъ и Ульсманомъ. О. В. Реп 13593.—Оезёегтесй. Ией- 
5сйт. 1881; стр. 339. 

Опыты надъ дефосфоризащею чугуна. Обертеня и Боблика. Везие ити». (П) 9; стр. 454. 

Способъ дефосфоризащи желЪза при бессемеровскомъ процесс, состоящй въ присадк$ 
окяси марганца и окиси желЪза. Патенть 4ез Нбтг4ег В. и. Н. Уегеиз и. дек 
Ввеш!зсВеп ЗваШчегке. 0. В. Райепё 13360.—Осзетгесй. Дейзейт. 1881. 
стр. 344.— Вегддезё 1881; стр. 205. 
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Объ усовершенствовани механическихъ устройствъ на сталелитейныхь бессемеровскихъ 
заводахъ. Дейзсйт. деиёзсф. 1тд. 25 (1881); стр. 388. 

Приготовлене стали и стальныхъ палитъ въ Россш. Дерна. Уочгий оГ Фе Топ а. 
Ю{ее Тпт5ё. 1881; стр. 80. 

Новые успхи въ прямомъ способЪ полученя желЪза изъ его рудъ. Гуннера. Кдущенех 
Пейзсйт. 13 (1881); стр. 253. 

Бессемеровске аппараты дяя процесса Томаса-Гильхриста. Бетд. и. Н. 9. 1881; 
стр. 284. 

Основной бессемеровскй процессъ. Океррмана. Ттоп 1Т; стр. 273 и 393. 

Прямой процевоь Дюпюи. Ггоп 17; стр. 393 и 18; стр. 42. 

Праготовяене бессемеровой стали и стальныхъ рельсовъ въ Соединенныхь Штатахъ. Жо- 
месса. Лтоп. 17; стр. 396. 

О лроцессахъ, происходящихъ въ осиовномъ конверторф. Гурселя. [тот 17; стр. 413. 

Нововведения въ устройствЪ бессемеровскихъ грушъ. Голлея. 0. В. Раепё. 12830. 

Опыты надъ полученемъ желфза и стали изъ чугуна безь содёйств1я пламени. Линд- 
бер. 0. В. Раепё 13031. 

Нововведения въ устройствь бессемеровскихъ грушъ. Л244еюю чУизйсе. О. В. Раеги. 
13696. 

Нововведеня въ устройств дяя вдуван!я порошкообразныхь и газообразныхъ веществъ 

_ вЪ расплавленный металль въ отражательной печи. Вюртенберера. 0. В. Рае 

13679. | 

Опыты надъ футеровкою основныхъ бессемеровскихь грушъ. 0. В. Раепё 14005. 

Составяенше колецъ кожуха бессемеровской груши изъ отдфльныхъ сегментовъ. Мелона. 
р. В. Реп 13966. 

Нововведентя въ пламенныхъ печахъ. И[ушуля. 0. В. Раепф 13198. 

Прен!я по поводу классификащи желфза и стали. БМ. и. Едзеп Т (1881); № 1; 
стр. 3. 

Современное состоян!е процесса Томаса-Гильхриста. бю/. и. Езеп Т (1881); №1; 
стр. 52. 

Успьхи въ фабрикаци основныхъ кирпичей и основныхъ матераловъ для футеровки 
печей. Моссене. ба. и. Едзею Г (1881); № 53; стр. 98. 

Къ вопросу объ опредфлени качествъ желфза и стали. Тетмайера. бюМ и. Езеп 
Т (1881); № 25; етр. 100. 


Б. Чуиунолитейное производство и обработка чулуна. 


Машины дая формовки изъ массы. Руасё. Мазей. Сопя. 14 (1881); стр. 188. 
Твердый (6$лый) чугунъ и литая сталь: ихъ значеше и примфнене. Руасё, Мазсй. 
Сопёт. 14 (1881); стр. 175 и 188. 


Г. Обработка ковкало желъьза. 


Примфнен!е стали въ судостроеши. Бе’даез 1881; стр. 101 и 105. 

Углеродъ въ различныхъ издфияхъ изъ стали. Еусейгейитд 1881; стр. 189. 

Предписания относительно поставки осей, шинъ, частей верхняго строешя и паровыхъ 
кот40вЪ, Ве’ддез5 1881; стр. 188. 
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О проволокахъ для кабелей; Бонно. Верие ип. (П) 9; стр. 323. 

Примфнене мягкой стали во Франщя. 10% 17; стр. 7. 

0 матеральныхь выгодахъ постройки судовъ изъ стали; Деки. Фоигпой оЁ Фе Туов а. 
бе ТЗ. 1881; стр. 54.—азе”$ Апищеп 9; стр. 14. 

Химическ!И составъ и прочность стальныхъ рельсовъ; Раймонда. Еподт. а Ши. ФУ. 31: 
стр. 414. 

Устройства для приготовленя рельсовъ; Ричарда и Годфрея. Епдутеетту 32; стр. 5.— 
(Цазегз Аппщеп 9: стр. 53. 

0 примфнени желёза и стали для верхняго строешя; Вильямса. ФТоитие] о[ те Тов 
а. 54её 151. 1881; стр. 108. 

0 профиляхъ рельсовъ. Кдуженег Пейзсйт. 13 (1881); стр. 272. 

( вытягиванш проводокъ; влян1е соли и проч. Елдиеечтд 31; стр, 310. 

Защита и украшене поверхности желфза и стали; Бове. ММ. и. Езеп 1 (1881); 
№ 1; стр. 48. 


7. М8дное производство. 


Прим нев!е кролита и свинцоваго сахара при плавкЪ м$ди, для получешя ковкихъ и 
плотныхъ отливокъ; Валькера. Оезёеттесь. Рейзсйт. 1881; стр. 111. 

Очещене мЪфди; Геринта. 0. В. Рец 10717.— Оезеггезсй. Рецзейт. 1881; стр. 308. 

О плотныхъ отливкахъ изъ МВди и бронзы. Вегд-и. Н. Я. 1881; стр. 286. 

Оныты надъ полученемъ бронзы съ содержашемъ фосфора и свинца; Лаврова. П. В. 
Раепё 14422. 

Отчеть о положени мЪдной промышленности въ Германя въ 1880; Дейшнера. Гезф. а. 
Уег. Г. Сешетб Цезз 1881; стр. 373. | 


8. Свивцовое производство. 


Охлаждене шахтныхъ печей Пильца дяя плавки свинцовыхъ рудъ; Оля. Бегд-и. Н. 
719. 1881; стр. 204. 


9. Добыча золота и серебра. 


О содержанш серебра въ продажномъ висмутЪ и объ удержанти его посаЪднимъ при кри- 
сталлизаци; Шнейдера и Винклера. Гтфет. 240; стр. 385. 

Замфтки по монетному дфлу. Клеймение монетныхъ кружковъ помощью электрическаго 
тока. Оездеттесй. Иейзейт. 1881; стр. 376. 

Обработка золотосодержащаго кварца въ Калифорнии; Эзлестона. Епдтееттд 31; стр. 
246, 323, 403, 532 и 605. 

Химическ!я реакщи, имфщя мЪФсто при амальгамаци. Вехд-и. Н. 249. 1881; стр; 253. 

Осаждене серебра помощью сЪФрноватисто-кислыхъ солей при процесс выщелачивашя, 
Бетд-и. Н. 29. 1881; стр. 286. 

СыЪсь мфднаго и желЬзнаго купоросовъ (Мас1:6га]) и примфнене ея въ АмерикЪ при 
амальгамащи рудъ въ кучахъ. Ветд-и. Н. 744. 1881; стр. 302. 

Опыты извлеченя свинца и серебра изъ см шавныхъ рудъ. Ламе. 0. В. Раёепё 13792. 

Нововведения въ способахъ извлеченя серебра, мФди и свинца изъ рудъ, при помощи 
раствора хлористой мВди и хлористаго натрия. Масе. О, В. Раепе 13616. 
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10. Цинковое про изводство. 


Нововведешя въ плавкф цинковыхъ рудъ; Шрека. Оезеттеср. Пейзсйт. 1881; 
стр. 324, 336 и 351. 

Объ образованш въ перегонныхъ сосудахъ цинковыхъ печей тридимита и цинковой шпи- 
нели; ПГтельцнера и Шульце. Етефегд. „Лафть. 1881; стр. 9. 

Опыты Парнеля надъ обработкою нечистыхъ сортовъ цинковой обманки. Ве’д-и. Н: 
749. 1881; стр. 252. 

Опыты надъ выд®лешемъ металлическаго цинка изъ растворовъ, произведенные съ цфлью 
получения его въ большомъ количеств при помощи гальваническаго тока; Луккова. 
О. В. Рыепё 14256. 

Нововведеня въ устройств® Пальма для собирания цинкъ содержащихъ осадковъ изъ печей 
для перегонки цанка. 0. В. Рае 13824. 

Прим нене графитовыхъ сосудовъ съ оболочкою изъ огнепостоянной глины дзя извлечен1я 
цинка изъ чистой окиси цинка ила смфшанной съ различными металлическими 
соединешями; Ландсбела 0. В. Реп 14003. 


11. Извлечен!е другихъ металловъ. 


Опыты надъ сваривашемь желЬза съ никкелемъ и’ кобальтомъ; Флейтмана: Мифег. 
240; стр. 404. 

0 силавахъ марганца. 62.-Вег. 4. Гег. |. беше Нез 1881; стр. 68. 

Усовершенствованя въ способахъ покрывав1я желфза, сталин, мЪди и сплавовъ посл ней 
тонкими пластинками никкеля, кобальта и ихъ спаавовъ; Флейтмака. О. В. Раде 
7569. 

Опыты надъ получешемъ алюминия путемъ возстановленя сЪрнистаго алюминия желЪзомъ; 
Лаутеурборна. О. В. Раде 14495.— Оезетггесй. Пейзейт. 1881; стр. 394. 


УШ. Добыча соли. 


Сбъ идеальномъ и дьйствительно совершающемея процесс при выпаривани по способу 
Риттингера-Пиккарда; Кобальда. Оезегтесй. Яейзейт. 1881; стр. 311 и 326. 

Результаты опытовъ выщелачиваня по способу Эгнера: Шернтаннера. Оезеттесй. 
Йейзсрт. 1881; стр. 349. 

0 преимуществахъ способа выщелачиваюя въ Гафезьсгебирге; Эзнера. Геобеп. „Тайтб. 
29; сир; 

Истор1я выварки с0ли въ Зальцгеммендорф 8; Эмельса. Пейзйт. Г. Ветодгеы. 29; 
стр. 195. 


ГХ. Химическое заводекоё производетйо. 


Въ ‘химической технологи щелочей. Ге ет 240; стр. 313. 

0 произвозьномъ окисленши гидрата закиси марганца, имфющемъ особенное значеме Въ 
процессВ возстановлен1я марганца по способу Вельдона; Моста. Петр. а. Тег. Г. 
(Тешегь Нез 1881; стр. 297. 
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Нововведешя въ аппаратахъ для приготовленя т. наз. амм!ачной соды; Монблана и 
Голара. 0. В. Рае 14193. 

Нововведешя въ аппаратахъ для фабрикаши амм!ачной соды; О. В. Рае 14186. 

Нововведешя въ способЪ отдЪлешя въ кайнитЪ хлористаго натия и хлористаго магн!я 
отъ с®рнокиелой соли камя и магия; Прехта. 0. В. Рмеш. 13491. 

Опыты и аппараты для выпариван!я маточныхъ растворовь при фабрикаци камевыхъ 
солей. Вюетенхолена. 0. В. Райепё 14015. 

Отчетъ о производствЪ глиняныхь издфа1й въ Германи въ 1880-мъ г. Марла. Гей. 4. 
Тег. {. @еше®Пезз 1881; стр. 292. 


Х. Машинное д&ло. 


1. Паровые котлы, паровыя машины и друге двигатели. 


Калориметрическое испытаня одной изъ т. наз. Сошропид-Мазейте; Шмидта. Вт. 
240: стр. 245. 

Трехцилиндровая машина Бене въ Гарбургв. ег 240; стр. 250. 

( паровой машин Мейснера въ ХемницЪ безъ пароваго цилиндра. 0570е7 240; стр. 251. 

Водяное колесо Гоеля и Панне. /9иЖег 240; стр. 253. 

Тюрбина Жонваля съ горизонтальною осью. Рласё. Мазсй. Сопзйг. 14 (1881); стр. 161. 

Калориметрическое иснытаве т. наз. Сотшрочпа-Мазенше; Шрётера. Сийтдетеит 
1881: стр. 13. 

Взрывы паровыхъ котловъ въ 1880-мъ г. Емдтеетмтд 31; стр. 254. 

О паровой машинф Долгорукова съ вращательнымъ движеншемъ. Слаби. Эйг.— Бег. 
4. Тег. Г. Чеше Нез; 1881; стр. 136. 

Кратк!й отчетъ о занятяхъ Общества для наблюденя за паровыми котлами въ 1880-м г. 
бецзсрт. а. ПатьГЕ. Оебегш. Тег 4 (1881); стр. 71. 

Взрывы паровыхъ Котловъ въ Ангии въ 1880-мъ г.; Флелииера. Иензейт. 4. ДатрГ®. 
(ебет. Тег. 1881; стр. Т5. 

О результатахъ опытовъ, проязведенныхъ въ 1880 г. на Дюссель дорфевой промышиенной 
выставкВ; Модерса, Рейхе и др. СЧазек$ Аппщет 8; стр. 507, 9; стр. 37. 

0 паровомъ генераторф системы Барба; Николая. Пешие ипло. (П) 9; стр. 430. 

Объ опытахъ Бунте надъ испаренемъ; Шмидта. [Мифег. 240; стр. 409. 

Дверцы для топки паровыхъ котловъ; Гендерсона. Вапщет 240; стр. 416. ` 

Дополнен!я къ обзору опытовъ съ паровыми котлами на Дюссельдорфской выставк»Ъ. 
(азе’з Апищеп 9; стр. 15. 

Оцфнка патентовъ, выданныхъ въ Гермаши на устройство паровыхъ котловъ; Вернера. 
УТехв. 4. Гег. Ё. Чеше’6 Нез; 1881; стр. 335. 

0бъ опытахъ надъ отапливанемъ паровыхъ котловъ въ Мюнхенф; Кирхнера. биг -Вег. 
4. Тег. [. беше’6 Нез 1881; стр. 161. 

0бъ управлеми паровыми машинами; Г рёля. 52..Вег. а. Тег. |. СешегоНегз. 
1881; стр. 145. ы 

Новый тормазный динамометръ; Брауера. Дейзейт. Пеидзсй. 1пд. 25 (1881); стр. 321. 

Мэшина, дйствующая нагрфтымъ воздухомъ, съ закрытою топкою; Тодта. беизсй. 
Лензсй. 119. 25 (1881); стр. 341. 
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0 тюрбинахъ Жирара; Финка. Дейзейт. Оенёзс№. Глд. 25 (1881); стр. 372. 

0 тюрбинахъ Жирара; Лемама. Пейзейг. Пешзсф. Тпд. 25 (1881); стр. 373. 

Снарядъ для удалешя накипи въ паровыхъ котаахъ. Плейсса. ПетЖег 241; стр. 13. 

Паровыя машины съ однимъ и иЪсколькими цилиндрахи; Годелена. (утфег 241; стр. 9. 

Электрическй указатель горизонта воды; Шефлера. Еесё’одесрт. ПейцзсйР. 2 (1881); 
игр. 179. 

Объ электрическихъ указателяхъ горизонта воды; Гефнерз-Альтенека. Еесгоес1т. 
Пейзст. 2 (1881); стр. 84. 

О взрыв пароваго котла въ Глазов и Вальзал; Люи. Аппаез 4ез типез (УП) 8; 
стр. 541, 544. 

0 взрыв пароваго котла въ Роанн; Мёлея. Апищез ез тчтез (УП) 8; стр. 549. 

Рацюнальное устройство и полезное дъйств!е топокъ для паровыхъ котловъ; Ольщевскало. 
СЛазег$ Апищея. 9; стр. 49. 

Нововведен1я въ устройств водомфрныхъ трубокъ съ самодъйствующимъ затворомъ на 
случай, если стекло лолнетъ; Кнаппе. С4азегз Аппщеп 9; стр. 56. 

Аппаратъ дзя питаня паровыхъ котловъ; Лафензипена. Озиег 241; стр. стр. 87. 

Трубчатый котелъ; Беде и Преардена. Изищег 241; стр. 90. 

О преимуществахь, которыя представляетъь для паровыхъ котловъ регулирован!е расши- 
ренмемъ; Прёля. Иейзсйт. @еиёзср. 119. 25 (1881); стр. 403. 

0бъ экономи горючаго матертала, необходимаго дая`дёйств!я паровыхъ машанъ; [тота. 
Оезегтеесй. Иейзсйт. 1881; стр. 411. 

Причины быстрой порчи паровыхъ котловъь и м?Ъры, способствующия продолжиятельности 
ихъ слукбы. Дейзейт. 4. Патью. ИеВегш. Тег. 4; стр. 289. 

Нодливныя колеса; Арндта. Ргасё. Мазсй. Сопяё. 14 (1881); стр. 221. 

Водяное колесо съ наклонною и передвижною 0сью; Мюллера и Стефенса. Ргасф. 
Мазер. Сопяг. 14 (1881); стр. 250. 

Новыя изобрЪтеня, касаюнияся паровыхъ машанъ; О.ее]зйаиетз-Вегу. Везие ип. 
(П) 8; стр. 587. 

Взрывы паровыхъ котловъ въ 1879 г. Али. а. титез. (УП) 9; стр. 48. 

Предохранительный свиетокъ Апамеа; Викера. Аппа]. 4. ттез. (УШ 9; отр. 92. 

0 взрывахъ паровыхъ котловъ; Оба. Сотр.. геп@. 4е (а з0с ае Гта, тт. 1881; 
стр. 156. 


2. Рудничныя машины. 


О движен!и сжатаго воздуха вЪ ДАИННЫХЬ чугунныхь трубахъ; [Штокальнера. Рхгасё. 
Мазс}. Оопя. 1% (1881); стр. 154. 
 движени сжатаго воздуха въ длинныхь чугунныхъ трубахъ; Шмидта. Оапет 240; 


стр. 329. 
0бъ услугахъ, оказываемыхъ рудничному дЪлу электрическою пер@дачею; Мателя. 


Оезеттезсй. Пецзсйт. 1881; стр. 419. 


3. Заводек1я машины. 


Машина Шванемейера для выпрямлен!я и разрбзки проволокъ. /%0е" 240; стр. 258. 
Прокатные валки для изготовлешя волнистаго желЪза. Шульца, Кнаудта и К®. 
Фунег 240; стр. 262. 
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Установъ стула (подъ наковальню) для паровыхъ молотовь. Руасё. Мазер. Сопзё. 14 
(1881); етр. 154. 

Въ теори вантовыхъ вентиляторовъ. уиег 240; втр. 331. 

Опыты Симона и Ферберна надъ изготовленемъ всякаго рода винтовой нарфзки одною 
прокаткою въ горячемъ состояши. 2. В. Репё 3060. — @41егз Аппщев 8; 
стр. 515. 

О тройныхъ валкахъ; Линке. Епдтеетид 31; стр. 614. 

Машина для выпрямления рельсовъ общества Кокеридь. РоеещИе „Лой Соске’@ (П) 4, 
стр. 198. 

Вентиляторъ Фарко. 1):90е7 241; стр. 16. 

Машина Резе для разрфзки стальныхъ полосъ. (1а3е’5 Апищеин 9; стр. 39. 

Гидравлическия машины Бессемеровскихъ заводовъ; Скотта. ‘Уонти оГ фе 1топ а 
её. 154. 1881; стр. 145. 

Паровой молотъ на заводь РатКБеа4. Емдиееттд 32; стр. 91. 

Прокатной станъ для тройныхъ вазковъ и точный установъ поелфдняго; Делена. Кагеи. 
Йейзсйт. 13 (1881); стр. 284. 

Машииа Веддинга Для испытан!я прочности тфлъ въ Королевской механической лаборато- 
ри въ Б.рлинЪ; Беддинза. Гегй. 4. Уег. Г. СещегИезз 1881; стр. 206. — 
Бегодезё 1881; стр. 213. ° 

Нововведеня въ прокатныхъ станахъ; Дслена. В. В. Реп 14056. 

Новая машина лая прокатки на машиностроительномъь завод» въ Веттерь на Рурф. 
БМ п. зеп 1 (1881). № 1; вт. 47. 

Объ опреджзенм силы прокатныхъь машинь и о расходЪ силы при ирокаткф стали и 
желЪза; Делена. БюШ и. Елзеп 1 (1881), & 2; стр..57. 


ХТ. Аналитическая Хим1я и Пробирное Искусство. 


1. Общее обоврзн1е. Приборы. Лабораторная техника, 


Новые аппараты для химическихь лабораторй. Деждег 240; стр. 373. 
Объ изсаЪдовани минеральныхъ веществъ помощью паяльной трубки; /Гасмана. Ветд-и. 
Н. 249. 1881; стр. 209, 220. 


2. ИзслВдован!е матераловъ и продуктовъ желфзной промышленноети и горючихъ матера 
ЛовЪ. 


Титрован!е желфза сЪрноватистокислымъ натремъ. Гасвеля. [Мифег 240; стр. 309. — 
Ветддеззё 1881; стр. 221. 

О содержани золы въ коксЪ; Валера. Дейзейт. [. ап. Сфепие 20; стр. 387. 

0 способахъ открыван!я и опредфленя фосфора въ шлакахъ доменныхъ печей; /юллера. 
ипЩег 240; стр. 384. 

( точности анализа газовъ, заключающихся въ дымб; Бунте. Дейзейт. Г. ато. 
Офетче 90; стр. 163. 

О содержани золы и ея опредфлеши по способу Вагнера; Мука. Яецзсйт Г. ат г. 
Сфепие 20; стр. 178. 

Зам тка относительно опредфлен!я зозы; Лёве. Дейзейх. |. ап. Сфете. 20; стр. 163. 
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Отдфлене и титроване марганца. Фольарда. Дейзс!". [. ап уЕ. Сйетае 20; стр. 271. 

Анализы жел®за, различныя сообщения. Хейзсйт. [. ануЕ. Офетие. 20; стр. 299. 

ОпредБлеше сфры въ каменномъ углЪ и кокоЪ; различныя сообщеня. Хейзсйт. [. апач. 
Сйетие 20; етр. 304. 

Новый с11060бъ опредзленя кислорода въ желёзЪ и стали; Туккера. Уоитпа[ ор Фе [гоп 
а. еф 1т$. 1881; стр. 205. — Гоп 17; стр. 413. 

ОпредЪленше марганца въ зеркальномъ чугунЪ, же4$3Ъ и стали; Форда. Епдт. а. 
Мин. +4. 32; стр. 6. 

Опредфлене углерода, выдфленнаго изъ желфза, /ока. Вегие изо. (П) 8; стр. 620. — 
Вегд-и. Н. 9. 1881; стр. 246. 

Способъ Бертье для опредфленя нагрфвательной способности горючихъ веществъ. Мунрое. 
Ве’д-и. Н. 9. 1881; стр. 244. | 

О калоряметрическихъ испыташяхъ углерода изъ желфза. Эиериа. ВБетд-и. Н. 29. 
1881; стр. 261. 

Опредфленге. фосфора; Ламбера. СотрЕ. теп4. 'Ав [а з0с. 4е Ра. пши. 1881; стр. 150. 


№ „> 


3. Изсл дован1я матер1аловъ и продуктовъ металлической промышленности. 


Опредфлеше достоинства цинка и цинковой пыли; Бойльштейна и Явзейна. Иейзейт. | 
ата. Сфетяе 20; стр. 301. 
Испытавя хромистаго желфзняка. Пелле. Вегд-и. Н. 2. 1881; стр. 224. 


4. Друпя испытаня. 


Къ опредфлению сфры. /№ех 241, стр. 51. 

Къ испытанию нефти. Энмлера и Гааса. Яейзейг. Г. ат чЕ. Офепие 20, стр. 362. 

Постоянство химическаго состава взрывчатыхь веществъ; Гесса. Иейзсйт. Г. атойуе. 
Сфепие 20; стр. 398. 


ХИ. Администраця и Статистика. 


1. Общее Обозрвн!е. 


Обзоръ выданныхъ въ Германи патентовъ важн®йшихъ механическихь и техническихъ 
изобрётенй; Гарима. Сизйтденяеит 1881; стр. 41. 


2. Экономическое положен!е рабочихъ. 


Горнозаводекия товарищества и обезпеченте рабочихъ со стороны государства. Чйекам! 
1881; № 19. 

Горнозаводекая товарищества въ Прусеи.. (1ёсКаиг 1881; № 95. 

() фабричныхъ законахъ; Дена. АтЬецег/геипа 19; стр. 123. 

Малолвтне рабоше въ Гермаши; Дена. Атфейег/иеита 19; стр. 183. 

Положение рабочихъ въ Данш; Летерса. А’феце’{еита 19; стр. 43. 


= 


Экономическое положение рабочихъ на Королевскихъ каменноугольныхь копяхъ въ Саар- 


брюкенв въ 1880 —81 гг. ВегдтанизтеииЯ 1881; № 27 — 35. 
ГОРН. ЖУРН. Г | №2, 1882 г. 23 


/ 
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' 3. Сношен1я и тарифъ. 
Пошлины съ сырыхъ матер!аловъ на желзныхъ дорогахь Безьми, Франции, Австрш и 
Германии. (Пискам{ 1881; № 553. 


4. Таможни. 


Записки Общества АнглЙскихь желзопромышленниковь 0 таможенныхъ сборахъ съ же- 
1%за и стали. топ 17; стр. 433. — СПискаи] 1881; № 51, 52. 


5. Статистика производительности и сношений. 


Ввозъ ангайскаго угля въ Германю. СЧёскаиГ 1881; № 37. 

Великобритан!я; доменныя печи. (сфаиГ 1881; № 42, № 51. 

Доменное производство въ Америк$®. Оезегтесй. Йейзсйг. 1881; стр. 332. 

Горная и заводская промышленность Саксоши въ 1879 г. Оезбегхевей. Яейзере. 1881; 
стр. 343. 

Бурые угли Богеми; ихъ добыча и вывозъ. Оезеггесй. Иезейт. 1881; стр. 359. 

Выплавка чугуна въ Великобритании въ 1880 г. Оезетггеей. Иейзейт. 1881; стр. 381 

Выплавка цинка и свинца въ Верхней Силези въ 1880 г. Оезеттезсй. Исйзсйт. 1881 
стр. 382. 

(Статистика горной и заводской промышленности Саксонии за 1879 г. Руефетд. «Уайгб. 
1881; ТЬей 2; стр. 1, 192. 

Горная статистика Верхней Силези 1880. Оезетгеюй. бейзсйт. 1881; стр. 370: 

Горная промишаленноеть Бельгш 1879. Амнай. 4. татез (УП) 8; стр. 565. 

Горная промышменность Росси въ 1878 г. Оезегтеюй. Пейзсйт. 1881; стр. 403. 

Кеменноугольное д$10 во Франщи 1850—1880. Епдзя. а. М. 4. 32; стр. 93. 

Иташя, ввозъ англШекаго угля. СЙсфаи 1881; № 47. 

Каменноугольный бассейнъ Верхней Силез1и, его производительность въ 1875—1850 тг. 
СЦискаир 1881; № 50. 

УспЪхи телфзной промышленности во всемъ свзтф съ 1869 по 1879 г. Ошеваит 1881; 
№ 82. 

Горная промышаенность Великобритани въ 1880 г. @сваиГ 1881; № 57, 59. 

Вывозъ желЪза изъ Англи въ 1880 г. @аскамр 1881; № 58. 

Вывозъ изъ Ангаи угля и желфза въ первой половин 1881; С1искаи} 1881. № 60. 

Горная статистика Францщи за 1879 и 1880 гг. Амнез. 4. твтез (УП) 9; стр. 175. 


“ 


6. Торговля и рыночныя сообщеня. 


Торговая ртутью въ С. Франциско въ 1870 — 1880 гг. Озеггеей. бойзефйт. 1881; 
стр. 360. 

Состояюме желЪфзной промышленности въ 1880 г.; Петерсена. Сискаи! 1881; № 45.— 
Пейзсйт. Вешзср. Тпд. 1881; стр. 418. 

Торговля продуктами горной промышленности; Франца. Вегд-и. Н. 2%. 1881; 
стр. 236, и 276. 


